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OKURDU! 


Bilgidir, içindeki eskimeyen. Güncelliğini sürdüren, bilmediklerimizi 
dile getirip, anlaşılır bir Türkçe ile bize ulaştıran. İşte, Bilim Dergisi 
böyle bir yayın organıdır. 

Astronomiden psikolojiye, biyolojiden kimyaya, fizikten matematiğe, 
tıptan çevreye kadar tüm bilim dallarında en güncel, en anlaşılır bilgi 
ve haberler, ister Batı’dan, ister ülkemizden kaynaklansın, Bilim Der- 
gisi’nde yer alır. 

• İlkokuldan, üniversite kademesine kadar tüm öğrencilerin yaşayan 
ansiklopedisi, 

• Yedisinden yetmişine kadar tüm bilimsevenlerin bilim günlüğü, 

• Meraklının el kitabı, okuyanın bilgi dağarcığıdır, Bilim Dergisi... 


şiyiyi YAŞAYAN ANSİKLOPEDİ 
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İLGİ VE DESTEK 
BEKLEYEN FİLMLER 


or günlerini yaşayan sinema 
ortamımız her zamankinden 
çok, şu günlerde özellikle si¬ 
nemaseverlerin desteğine ge¬ 
reksinim duyuyor. Birbirinden 
ilginç yerli-yabancı filmler art arda vizyo¬ 
na girdiler. Ama ne var ki, çoğu boş dene¬ 
cek salonlarda oynayarak vizyonlarını ta¬ 
mamladılar. Bu filmlerin gişe gelirlerine ba¬ 
kılırsa bir ikinci vizyon yapmaları olanak¬ 
sız. İşin en üzücü tarafı ise, iş yapmayan 
filmlerin başında, sinemamız için gerçek¬ 
ten yenilikçi olarak tanımlanabilecek film¬ 
ler bulunuyor. Örneğin birkaç ödül kazan¬ 
masına karşın bir yıldır gösterime girecek 
sinema arayan, sonunda yalnızca Kadıköy 
yakasında bir salon bulabilen Kardeşim 
Benim filmini sanırım çok az kişi izleme 
olanağını buldu. Buldu diyorum, çünkü bu 
filmi izlediğimiz seansta koskoca salonda 
yalnızca on altı kişi vardı. 

Evet... Ödül kazanan, ender birrastlan- 
tıyı -tüm eleştirmenlerin beğenisini 
kazanarak- gerçekleştiren, ilk yönetmenlik 
sınavını veren genç bir sinema adamının 
filmini, ne yazık ki destekleyemedik. Ona 
hak ettiği yeri, bir bilet karşılığında vereme¬ 
dik. 

Kuşkusuz Kardeşim Benim, ilgisizlikten 
nasibini alan ne ilk film, ne de sonuncusu. 
Demek ki, koskoca İstanbul kentinde böy- 
lesine yürekli bir çabayı destekleyecek 
denli sinema seyircisi yokmuş. 

Düzeyli yabancı filmlerin sinema salon¬ 
larımızdaki yazgısı da bizim filmlerimizden 
pek farklı değil. Geçtiğimiz yıllar Fassbin- 
der’in filminin başına gelenler unutulmuş 
değil. Truffaut’nun hâlâ gösterime girecek 
sinema salonu bulamayan iki filmi de şim¬ 
dilik depolarda -belki de hiçbir zaman 


gelmeyecek- sıralarını bekliyorlar. 

Tüm bu hazin tablonun ardında yatan 
gerçek; hiç kuşku yok ki ilgisizlik. Bu ilgi¬ 
sizlik zincirini yapımcıdan, dışalımcıya, iş¬ 
letmeciden, sinema sahibine dek genişle¬ 
tebiliriz. 

Filmleri seanslara uydurmak amacıyla 
bilinçsizce kesen, daha çok kâr etmek 
amacıyla kalitesiz ve düzeysiz filmlerle lis¬ 
teleri dolduran, çağdaş gösterim düzeyin¬ 
den uzak salon ve projeksiyonlarla hizmet 
vermeye çalışan, gerçek sinemaseveri ya¬ 
ratacak ve yetiştirecek filmlere 1 ‘iş yapmı¬ 
yor” gerekçesiyle olanak tanımayan bir or¬ 
tamın bugünkü durumla, hiç kuşku yok ki 
bir bağlantısı var. Ama tüm bunların öte¬ 
sinde, her nasılsa yapılmış ya da ülkemi¬ 
ze getirilmiş düzeyli bir film de bu olumsuz¬ 
luklar zincirlemesinden nasibine düşeni 
alıp, böylesine bir adımı gerçekleştiren ki¬ 
şiyi ürkütüyor. Doğaldır ki, iş yapmayan bir 
film, aynı kişi tarafından bir kez daha yine¬ 
lenmez. Ya da yinelenmesi çok zor olur. 

Sinemaya ilgi duyan birçok kişi, bizlere, 
ülkemize niye iyi film getirilmiyor, ya da iyi 
film yapılmıyor diye soruyor. Bunun yanıtı 
açık değil mi? Eğer biz, iyi olarak tanımla¬ 
dığımız filmlere ilgi gösterip desteklemek¬ 
ten kaçınıyorsak niye iyi film yapılsın, niye 
kaliteli film getirilsin sorusuyla karşılaşmaz 
mıyız ? 

Olumlu olarak nitelendirdiğimiz birçok 
yerli-yabancı film sinemaseverlerin ilgisini 
bekliyor. Bu ilgiye gereksinimleri var. Sı¬ 
radan, kötü filmlerin ‘‘köşeyi döndüğü” bir 
sinema piyasasında, her nasılsa yapılmış 
ya da getirilmiş düzeyli filmleri destekleye¬ 
rek onları geleneksel cezalandırmadan kur¬ 
tarmak biz sinemaseverlere düşmüyor 
mu? 
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Arabesk olayı, 70’li yılların başından günümüze değin ya¬ 
şadığımız ve yaşamaya devam ettiğimiz bir olgu. Müzikle baş¬ 
layan sinema, tiyatro ve diğer alanlarda yansımasını bulan 
bu olay, günümüzde bir kitle kültürü yaratacak denli büyük bo¬ 
yutlara ulaşmıştır. Gelişim Sinema Dergisi’nin böylesine bir 
olaya el atmasının başlıca nedeni ise “güncelliğini yitiriyor’’ 
denilen arabesk olayının, aksine “güncelliğini yeniliyor” yar¬ 
gısına varmaktan kaynaklanmaktadır. Bu nedenle arabeski, 
yalnızca bir sinema olayı olarak değil, tüm sanatları kapsayan 
bir sanat/kültür olayı olarak ele alıp irdelemeye çalıştık. 


Arabesk üzerine 
toplumbilimsel düşünceler 


PROF. EMRE KONGAR 


rabesk, bir yaşam biçiminin, 
bir kültürün yansımasıdır. Te¬ 
meli, kökü, toplumu oluşturan 
çeşitli sınıf ve grupların ara¬ 
sındadır. 

Bu yazıda, ‘'Arabesk”in Türk toplumu- 
nun bir ürünü olduğu gerçeğini hiç akıldan 
çıkarmadan bazı irdelemeler yapmaya, ba¬ 
zı önermeler ortaya koymaya çalışacağım. 

“Arabesk” konusunda kimi zaman yal¬ 
nız müzik alanında kalan, kimi zaman da 


daha geniş kültürel etkinlikleri kapsayan 
çeşitli incelemeler yayımlandı. Şu anda da 
yayımlanmakta. Bunların içinde yüzeysel 
olanlar kadar, olaya bilimsel yaklaşanlar da 
vardı. (Belki en son yayınlardan olduğu 
için, Canersen’in Yeni Olgu’daki yazısı, 
hemen aklıma gelen iyi örneklerden.) 

Aslında Türkiye’de incelemeci, araştırı¬ 
cı ve yazarlar, kültürel etkinliklerin ortala¬ 
ma düzeyinin daha ilerisinde görünüyorlar. 
Belki de yabancı dil bilmenin, yabancı ül- 














ke kültürlerini izlemenin bir sonucu bu. Fa¬ 
kat ne olursa olsun, “gözlemciler”, üreti¬ 
cilerin (şimdilik) önünde yer almaktalar. 

Arabesk konusunda da, yazarlar, üreti¬ 
cilerin önünde. Bir başka deyişle, Arabesk 
üzerine yazılan eleştiri ve denemeler, her¬ 
halde, konuya pek çok açıdan ışık tutacak 
sayıda ve yetkinlikte. 

“ARABESK” TOPLUMSAL BİR 
GERÇEKTİR. 

“Arabesk” konusundaki araştırma, ince¬ 
leme ve denemelerin sayıca çok, nitelikçe 
de ortalamanın üstünde olması, olayın top¬ 
lumsal öneminden geliyor: İster sevelim, is¬ 
ter kızalım, “Arabesk” Türkiye’de toplum¬ 
sal bir olay niteliğini kazanmıştır. 

“Arabesk” üzerinde bu denli durulma¬ 
sının nedeni, belli bir toplumsal gelişme sü¬ 
reci içinde, tarihin belli bir anında Türk top¬ 
lumu için bir anlam taşıması, bir “yansıma” 
olmasıdır. 

“Arabesk”in bir “toplumsal gerçek” ol¬ 
masının bazı kanıtlarını hemen hatırlatmak 
istiyorum: Arabesk müzik türü ile pek çok 
kişi üne kavuşmuş, ayrıca üne kavuşmak¬ 
la da kalmamış zengin de olmuştur. “Ara¬ 
besk” müzik türüne dayalı filmler çekilmiş, 
Yeşilçam’da bir ara ciddi bir “Arabesk 
Rüzgârı” esmiştir. İşin ilginç yanı, belki de 
hiç akla gelmeyen bir “yansıma” resim da¬ 
lında ortaya çıkmış, ünlü bir ressamımız 
kendisini “Arabesk türü” resim akımının 
temsilcisi ilan etmiştir. 

“Arabesk”, sanat alanının dışına da taş¬ 
mış, günlük yaşamımızla ilgili bazı “İdarî” 
kararların alınmasına bile yol açmıştır. He¬ 
men aklıma gelenler arasında minibüsler¬ 
den teyplerin ve pikapların sökülmesi var. 
Bu arada, derhal, bazı arkadaşlarımın 
“yüksek sesle Arabesk müzik çalındığı” 
için bazı “birahane” ya da “sandviççi” 
dükkanlarına gitmek istemediklerini belirt¬ 
meliyim. 

ARABESK TİCARİ BİR GERÇEKTİR 

“Toplumsal” ile “ticarî”, aslında birbir¬ 
lerini içeren kavramlardır. “Toplumsal” de¬ 
diğimiz bir konu, aynı zamanda “ticarî” de 
olmaya adaydır. Herhangi bir “toplumsal 
konu” alınıp satılabiliyorsa, mutlaka “tica¬ 
ri” de olacaktır. Bu gözlemin tersi ise da¬ 
ha da doğrudur: Her ticarî konu mutlaka 
toplumsaldır. 

“Arabesk”de, “alınır-satılır” bir “toplum¬ 
sal konu” olduğu için, “ticarîleşti”. “Ara¬ 
besk modası” ciddî plakçıları ve korsan 
plakçıları, ciddî kasetçiler ve korsan kaset¬ 
çiler ile birlikte harekete geçirdi. Şarkıcı, 
plak üreticisi, kaset üreticisi, bant kayde¬ 
dicisi, dolu kaset satıcısı, kasetçalar itha¬ 
latçısı, üreticisi ve satıcısı, hepsi birden 
Arabesk sayesinde, “tatlı bir kâr” kapısını 
daha araladılar. 

Unutmayalım ki, Türkiye’de “Kapitaliz¬ 


me Dönük Bir Karma Ekonomi” düzeni 
vardır. Yani pek çok konuda piyasa eko¬ 
nomisinin (Türkiye’nin özel koşullarına gö¬ 
re çarpıtılmış) koşulları işler. 

İşte Arabesk konusunda da böyle oldu. 
“Talebi” gören “üretici” “piyasayı” ara¬ 
besk ürünleriyle doldurdu. Hem de “gırt¬ 
lağımıza kadar”. İşte bu noktada “diya¬ 
lektik” başladı. Gerçekten “gırtlağımıza ka¬ 
dar” Arabesk’e gömülünce, işe “İdarî ma¬ 
kamlar” müdahale etti. 

Minibüslerdeki yasak olayının ardında 
yatan esas mekanizma budur. Okuyucu¬ 
ların bir bölümü hemen hatırlayacak, bu 
arada bir başka “hukukî durum” daha ön 
plana çıkmıştı: “Korsan” kasetçilik ve plak- 
çılık olayı. Ortaya çıkan kârların paylaşılma¬ 
sı piyasayı birbirine katmıştı. İdari ve adlî 
makamlar buna da müdahale etmişlerdi. 

KÜLTÜREL YASAKLARIN 
ANLAMSIZLIĞI VE MİNİBÜSTE MÜZİK 
YASAĞININ ANLAMI 

Türkiye’de devlet genellikle “yasakçı”- 
dır. Herhangi bir konuda “Devlet yapsın” 
yahut “Devlet desteklesin” bile deseniz, 
derhal bir “yasaklar manzumesi” ile kar¬ 
şılaşırsınız. Böyle bir durumda, bir de, 
“Devlet denetlesin” dendiğinde olacakla¬ 
rı bir düşünün. 

Kültürel alanda yüzyıllardır, “üretime” 
değil de “yasağa” dönük bir devletin var¬ 
lığı, sonunda bizi, Arabesk’e bile mahkûm 
etmiştir. 

İşte tam bu noktada, “Devlet”, belki de 
bu kısırlıktaki sorumluluğunun kefaretini 
ödermişçesine “minibüslerde çekilen iş¬ 
kenceye” son verdi. 

Aslında bu yasak hem “kültürel” değil¬ 
di. Hem de “özgürlükçü” idi. Özgürlükçü 
idi, çünkü Arabesk’ten ve gürültüden hoş- 
lanmayanları, “Arabeskçilerin” baskısın¬ 
dan koruyordu. Bu nedenle de derhal ve 
çok etkin bir biçimde uygulanabildi. “Os¬ 
manlInın yasağı üç gündür” sözünün “ata¬ 
sözü” haline geldiği toplumumuzda, bu et¬ 
kin uygulamanın nedeni, yasağın, toplu¬ 
mun ve insanın tabiatına uygun düşmüş ol¬ 
ması idi. 

ARABESKİN COĞRAFİ TEMELLERİ VE 
GERÇEĞİN KORKUTUCULUĞU 

Konuya biraz eğilmiş olan kişi, hemen 
“Arabesk” ile “Minibüs” arasındaki ilişki¬ 
yi bilecektir. 

Aslında “minibüs” ile “Arabesk” aynı 
kökenden güç ve kuvvet alan iki kavram¬ 
dır: Her ikisinin de ardında “gecekondu 
gerçeği”, olanca ürkütücülüğü ile yatmak¬ 
tadır. 

Dikkat edilirse, “minibüs müziği” olarak 
toplumda güçlü bir “imge” sahibi olan Ara¬ 
besk, “gecekondu halkı” tarafından sevil¬ 
mekte, aranmakta ve “tüketilmektedir.” 







“Tüketilmektedir” sözcüğünü tırnak içine 
aldım, çünkü bu terim ile işin “ekonomik” 
yanını vurgulamak istedim. Bu işin pazarı 
“gecekondudur”, bedelini de “gecekondu 
halkı” ödemektedir. 

Büyük kentlerin “normal sınırları” için¬ 
deki ulaşım sorununda kullanılan “taksi- 
dolmuş”Iarın yanında ortaya çıkan “mini¬ 
büsler” de varlıklarını, “normal sınırları” 
aşan “gecekondu bölgelerinin” oluşması¬ 
na borçludur. Böylece, “gecekondular” bir 
yandan “Arabesk” bir yandan da “mini¬ 
büs” olayının “pazarı” olmaktadır. 

Minibüs ile köşeyi dönmek, “kente göç” 
olayının “itici güç” işlevini gören düşlerin¬ 
den biridir. Üzerine filmler çekilmiş, foto¬ 
romanlar yapılmıştır. 

Foto-romanlar, sesli olmadıkları için, on¬ 
ları okurken, kulağımıza Arabesk çalınmaz. 
Ama gözlerimizin önünde onun nağmele¬ 
ri, “gecekondu yaşamının sosyal içerikli te¬ 
maları” halinde dans eder. 

Arabesk, minibüs, foto-roman üçlüsü, 
“gecekondu gerçeğinin” yansımalarıdır. 
Büyük kentlerin nüfuslarının önemli bir bö¬ 
lümünün, hele üç büyük kentin nüfusunun 
yarıdan fazlasının, gecekondu bölgelerin¬ 
de yaşadığını hatırlarsanız, bu konudaki 
“toplumsal gerçeğin” boyutları ve bu bo¬ 
yutların “nicel büyüklüğü” tüylerinizi 
ürpertmeye yetecektir. Kaldı ki, “Nitel bü¬ 
yüklük”, inanın bana, nicel büyüklüğü kat 
kat aşmıştır. 

ARABESKİN TEDİRGİN EDİCİ YÖNÜ: 
KLASİKTEN SAPMA VE SAYGISIZLIK 

Önce bir müzik türü olarak dikkatimize 
çarpan Arabesk, ne “Türk Halk Müziği”ne 
uygundu, ne “Türk Sanat Müziği”ne. Ha¬ 
fif Batı Müziği ile Klasik Batı Müziği de Ara¬ 
besk kalıpların uygun olduğu türler olarak 
düşünülmüyorlardı. 

Her ne kadar bazı müzik otoriteleri, Ara¬ 
besk kalıplar ile alışageldiğimiz başka ba¬ 
zı klasik müzik türleri arasındaki birtakım 
koşutluklara dikkatleri çekiyorlarsa da, 
“halk” Arabeski bir “yenilik” olarak algı¬ 
ladı. 

Fakat, dikkatle çözümlendiği zaman bu 
“yenilik” daha “karmaşık”, daha “üst dü¬ 
zey”, daha “estetize”, kısacası “daha gü¬ 
zel” bir “sentez” oluşturmuş görünmüyor¬ 
du. 

“Hem yeni, hem daha güzel değil” yar¬ 
gısı, (doğruluk derecesi ne olursa olsun), 
hangi kesim tarafından paylaşılırsa, o ke¬ 
sim için herhangi bir malın, hizmetin, yada 
bir “kültür öğesinin” “idam fermam”dır. 

Fak£.t, Arabesk’in birinci olarak dikkate 
çarpan “tedirgin edici” yönü, bu “yüksek 
düzeydeki çözümleme sonunda varılan so¬ 
fistike sonuç” değildi tabii. 

İlk göze (ya da daha doğru bir deyişle, 
kulağa) çarpan, “tedirgin edicilik”, sokak¬ 
ta, yolda, yemekte, yazın gittiğiniz dinlen¬ 


me yerinde ve günlük yaşam içinde bulun¬ 
duğunuz daha birçok yerde, sizi rahatsız 
eden (belki “bizi” rahatsız eden) “saygı¬ 
sız” bir “müzik”ti. (Yoksa cümleyi “gürül¬ 
tüydü” diye bitirmek daha mı doğru olur?) 

Böylece, “bireyin toplum karşısındaki 
haklan”, birdenbire "müşterinin esnaf kar¬ 
şısındaki hakları”na dönüşüyordu. Bu es¬ 
naf, ister ‘şoför esnafı’ olsun, ister “sand- 
viççi” pek fark etmiyordu, “müşteri” açı¬ 
sından. 

Üstelik daha ilginç bir durum vardı orta¬ 
da: Esnaf, bumüziği (!), “müşteri” istedi¬ 
ği için çalıyordu. (Belki esnafın “kendisi” 
daha çok istiyordu, ama fark etmez). 

Buyrun size, kültür kökenli bir “demok¬ 
rasi” ve “hak” sorunu. Esnaf hangi “müş- 
teri”ye göre davranacak? Müziği isteyene 
göre mi, rahatsız olana göre mi? Hele ken¬ 
disi de isteyenden yana ise? 

SANAT, KÜLTÜR, GAZİNOCULUK VE 
KİBARİYE 


“Haklar” sorunu, minibüslerdeki kaset- 
çalarların yasaklanması ile ulaşım konu¬ 
sunda bir yola girmişti. Öte yandan, kor¬ 
san plakçılara ve korsan kasetçilere de çe¬ 
şitli biçimlerde “hatırlatmalar” yapılmış, 
“üreticinin” hakları da korunmuştu. Zaten 
işi “haksız rekabete” dökmeden de Ara- 
besk’ten para kazanmanın yolları vardı. Ör¬ 
neğin, sahnede “canlı” gösteri. 

Peki “Arabesk talebi” “canlı olarak” na- 


Olayların gelişimi, 
yalnızca 
"gazinocuların” değil 
okuma yazma 
bilmeyenlerin bile işine 
yaradı. 








sil karşılanacaktı? Bu tür müzik, yalnızca 
“gecekondu halkının” isteği idiyse, binler¬ 
ce liranın bir gecede hovardaca sarf edil¬ 
diği “gazinolar”, talebin karşılanmasında 
işlev sahibi olamazlardı. 

Olayların gelişimi, yalnızca “gazinocu¬ 
ların” değil, okuma-yazma bilmeyenlerin 
bile işine yaradı: Kibariye adında kara ca¬ 
hil bir kızcağız “Arabesk Şarkıcı” adıyla 
ünlü ve zengin edildi. 

Arabesk’in müşterisinin niteliği de böy- 
lece daha iyi belirlendi: “Gecekondu hal¬ 
kı” değildi bu müşteri; “Gecekondu Kül¬ 
türü” sahibi olanlardı. 

“GECEKONDU KÜLTÜRÜ”NÜN 
TEMEL ÖĞELERİ 

Arabeski anlamak için, gecekondu'yu iyi 
bilmek gerekir. Türkiye’de “gecekondu” 
konusundaki araştırmalar gerek nicelik, ge¬ 
rekse nitelik bakımından “normalin” üstün¬ 
dedir. Bu bakımdan, aslında çok da iyi ta¬ 
nımadığımız toplumumuzda, “gecekondu” 
olayı ve halkı, en çok bilgi sahibi olduğu¬ 
muz konular arasındadır. Böylece, “gece¬ 
kondu kültürü” de oldukça iyi bildiğimiz 
alanlardan biridir. 

Arabesk’e temel oluşturan bu kültürün 
belirgin öğelerini şöyle özetlemek olanak¬ 
lı: Başta, atılımcılık, cesaret ve saldırgan¬ 
lık, bu kültürün temel öğeleri arasındadır. 
Köylülüğün durağanlığından kentsel ce¬ 
henneme geçiş, ancak bu nitelikler saye¬ 
sinde olur. Bu yazıda üzerinde durduğu¬ 
muz “toplumsal saygısızlığın” altında ya¬ 
tan bir öğe, budur. 

İkinci bir öğe olarak bu kültür sahibinin 
kırsal değerlerden arınmamış ve kentsel 
değerleri benimseyememiş olduğunu gö¬ 
rürüz. Köy ve kent arasında, “kentlileşmiş 
köylü” olmaktan çok “köylüleşmiş kentte 
yaşayan köylü” olmuştur. Yukarda sözü 
edilen “toplumsal saygısızlığın” altında ya¬ 
tan ikinci öğe de budur: Kentsel yaşama 
uyum sağlayamamıştır. 

Türkiye’de kentleşme hızı endüstrileş¬ 
meyi aştığı için, gecekondu halkı, köye gö¬ 
re daha “iyi” durumda olmakla birlikte, 
gözünü (haklı olarak) kentin lüks mahalle¬ 
lerine diktiğinden, mutsuz ve umutsuzdur. 
Dolayısıyla bu kültürün (atılımcılık ile para¬ 
doksal gibi görünse de) bir başka öğesi ola¬ 
rak “kötümserlik” ve bundan kaynaklanan 
“kadercilik” ortaya çıkmaktadır. 

Çöl ve bozkır ile yüzyıllar boyunca etki¬ 
lenen İslam’ın zaman içinde yozlaşan 
“alınyazısı” ilkesinin de “kadercilik” çiz¬ 
gisini desteklediğini düşünürsek, Arabesk’¬ 
in temel özellikleri tamamlanmış olur. 

SENTEZİN GEÇİCİ NİTELİĞİ 

Toplumbilim, “normatif” bir bilim dalı de¬ 
ğildir. Yani, neyin iyi, doğru, güzel olduğu¬ 


nu belirtmez. Toplumun davranışlarının 
mantığını saptamaya çalışır. İşleyiş yasa¬ 
larını ve mekanizmalarını bulmak için uğ¬ 
raşır. Hukuk gibi değildir örneğin. Yargıla¬ 
maz genellikle. 

Bu nedenle “sağlıksız kentleşme”, “çar¬ 
pık kentleşme” gibi terim ve deyimler, an¬ 
cak, “sağlıklı” ya da “düzgün” kavramla¬ 
rı tarif edildiği zaman anlam kazanır. 

Gecekondu olayında, ancak “Batı Mo¬ 
deli” örnek alındığı zaman, “sağlıksız” ya 
da “çarpık” sıfatları bir anlam taşır. Azge¬ 
lişmiş ülkeler açısından ise “gecekondu” 
olayı son derece “doğal” ve “normal” gö¬ 
zükmektedir. Çünkü hepsinde vardır ve 
“kendiliğinden” oluşmuştur. 

“Doğal” ve “normal” demek, yalnızca 
“genellikle görülen” demektir. Yani bir 
“frekans” bir “gözlem sıklığı” belirtir. Yok¬ 
sa, “iyi”, “doğru”, “güzel” gibi “değer 
yargıları” taşımaz. 

Böylece en önemli noktalardan birine 
gelmiş bulunuyoruz: Türkiye’de gecekon¬ 
du olayı ne denli normal ise, “Arabesk” 
olayı da o denli normaldir. Gecekondu ne 
denli kalıcı ise, arabesk de o denli kalıcı¬ 
dır. Ya da daha doğru bir deyişle, gecekon¬ 
du olayı ne denli geçici ise “Arabesk” olayı 
da o denli geçicidir. 

On altıncı yüzyıldaki Selimiye Camii’- 
nden, yirminci yüzyıldaki gecekonduya zıp¬ 
layan kültürel oluşum, gecekondudan da 
başka bir noktaya sıçrayarak kendi diya¬ 
lektiği içinde gelişimini sürdürecektir. 

SONUÇ: YA SABIR! 

Evet, “Arabesk” üzerindeki yazımı, 
“Arabesk”in bir öğesi ile, minibüslerin ar¬ 
ka tamponlarındaki bir “özdeyiş” ile bitir¬ 
mek istiyorum: “Bu da geçer!” 

Evet, Arabesk bir modadır. Geçecektir. 
Hatta, geçmeye başlamıştır bile. 

Biraz dişimizi sıkmak, biraz iyi müzik, 
film, roman, resim üretmek, biraz toplu ya¬ 
şam konusunda eğitim yapmak, biraz da 
fiziksel planlamaya (piyasa koşullarına da 
önem vererek) dikkat etmek gerekecek 
önümüzdeki yıllarda. 

Sonuçta, modası geçen Arabesk, bir sü¬ 
re sonra, bizi rahatsız eden, egemenliğine 
alan bir “düzeysizlik simgesi” olmaktan çı¬ 
kacaktır. Zamanla, folklorumuzun bir par¬ 
çası haline gelecek, Türk toplumunun ge¬ 
çirdiği toplumsal-ekonomik aşamalardan 
birinin tarihsel ürünü olma niteliğini kaza¬ 
nacaktır. Böylece, tüm öteki öğeler gibi, 
kültürümüzü zenginleştiren bir özellik ka¬ 
zanacak, olumsuz işlevlerini yitirerek, gün¬ 
cel gündemin dışında kalacaktır. 

Çok da iyi olacaktır! 

Yoksa, sokaklarına lahmacun kokularıy¬ 
la birlikte, Arabesk şarkıcıların seslerinin 
sindiği bir İstanbul pençesine alacaktır bi¬ 
zi. Tüm sanat ve kültür etkinliklerine aynı 
koku ve aynı ses sinmiş olarak# 







“Bu da geçer” mi? 

Arabesk olayı ve sinema 


BURÇAK EVREN 


lk önceleri umursanmayan, 
küçümsenip üzerinde söz 
edilmesi bile gereksiz bir uğ¬ 
raş sayılan arabesk, 60’lı yıl¬ 
ların başında zemin bulup 
70’li yıllarda geniş kitlelerin beğenilerine 
seslenen bir müzik türü olarak varlığını du¬ 
yurunca, ilk kez kültür-sanat alanında sağ¬ 
lıksız ve derinliksiz yorumlara neden oldu. 
Ama ne var ki, bilimsel bir yaklaşımdan 
yoksun bu yorumlar, kitle iletişim araçları¬ 
nın yine aynı yıllardaki yaygınlaşması kar¬ 
şısında bir kez daha etkisiz hale gelerek, 
yalnızca bir müzik türü olan arabeski ön¬ 
celeri tüm görsel alana, sonraları da tüm 
bir yaşam tarzına egemen olmasını engel- 
leyemediler. Günümüzde arabesk kültürü, 
bir çırpıda yüzeysel bakış açılarıyla yok edi¬ 
lemeyecek, giderek küçümsenip dışlana¬ 
cak bir olgu olmanın ötesinde, aksine, ge¬ 
niş yığınlara seslenebilen ve onları tüm 
yozluğuna rağmen etki alanı içine alan ya¬ 
nıyla, yalnızca sanat-kültür alanındakilerin 
değil, tüm düşünürlerin üzerinde durup, 
düşünmesi ve bu yozluktan, gelecek kül¬ 
türler için olumlu ya da olumsuz kıssalar 
çıkarması gereken korkutucu ama ders alı¬ 
mcı bir boyuta ulaşmıştır. 

ARABESK’İN KÖKENLERİ ÜZERİNE 
VARSAYIMLAR 

Arabesk’in bir müzik türü kimliğinden 
sıyrılıp, tüm bir yaşam tarzını belirleyen kül¬ 
tür haline dönüşümü, bu konu üzerinde 
sağlıklı düşünmeyi de kaçınılmaz yapmış¬ 
tır. Bu yolda yapılan ilk uğraşlar arabeskin 
kökenleri üzerinde yoğunlaşmıştır. Arabes¬ 
kin kökenleri üzerine çalışmalar yapanla¬ 
rın bir kısmı kelime anlamından yola çıka¬ 
rak “Araba dair, Araba ilişkin” ya da 
“Mimari bir biçem tarzı” gibilerden, gü¬ 
nümüz arabesk kültürü ile hiç de bağdaş¬ 
mayan, beylik yargılar ortaya sürmüşlerdir, 
arabesk bombardımanı ile ilk kez karşı kar¬ 
şıya kalan müzikçiler ise, kelime anlamı¬ 
nın limitlerini biraz aşmışlar. "Arap, İran, 
Hint ve Türk kaynaklı ezgilerden yozlaştı¬ 
rılarak oluşturulmuş, Doğu motifleri taşıyan 
kuralları belirlenmemiş ilkel özgü türü” be¬ 



timlemesinde karar kılarak arabesk müzi¬ 
ğinin gerçek kimliğini ortaya çıkarmaya ça¬ 
lışmışlardır. Arabeskin bir müzik türü olma 
kimliğinden sıyrılıp önceleri tüm görsel 
alanlara, giderek bir yaşam tarzına- 
kültürüne egemen olması, kökenleri üze¬ 
rindeki araştırma-incelemelerin de daha 
derinlere (eskilere) inmesine neden olmuş¬ 
tur. Bu konu üzerinde çalışmalar yapanlar 
özellikle, “kadercilik”, “acı çekme”, 
“yakınma” motiflerinden hareket ederek, 
bu tür motiflerin Grek Roma kültürüyle eş¬ 
zamanlı olan Anadolu kültürlerine bağla¬ 
mışlar ve olayı arkaik-hellenistik zamanla¬ 
rın sanat yapıtlarıyla -özellikle ritüel ayin¬ 
ler ve sarkofajlar üzerindeki roliefler Doğu'- 
ya özgü devasa ölüevleri- benzerliklerini or¬ 
taya koymuşlardır. Arabesk’in kökenlerini 
yine geçmişteki medeniyetlerde arayan bir¬ 
takım kişiler ise Post-Bizanten Rum Kül¬ 
türü nosyonunu ortaya atarak işi Rum evi 
konsol süslemesinden İzmir’de doğup, ora¬ 
dan tüm Türkiye'ye yayılan “Altın Dam¬ 
la” kokusuna dek getirmişlerdir. Kuşkusuz 
arabesk kültürünün kökeni üzerine ortaya 
atılan tüm bu varsayımlar, sözünü ettiğimiz 
kültürle, kıyısından-köşesinden bazı ben¬ 
zerlikler taşımasına rağmen, genelde, bir, 
yaşam tarzı olarak geniş boyutlara ulaşan 
arabeske, bilimsel bir kılıf geçirme özenti¬ 
sinden başka bir anlam taşımamaktadır. 


İtirazım var. 

Bu zalim kadere. 
İtirazım var. 

Bu sonsuz kadere. 

Feleğin sillesine. 
Hayatın cilvesine. 
Dertlerin cümlesine. 
İtirazım var. 


Arabesk’in kökenleri üzerine ortaya sü¬ 
rülen varsayımlardan en gerçekçi gibi gö¬ 
rüneni ise, geleneksel halk kültürü/edebi¬ 
yat ı/yaşayısının günümüzdeki uzantısı ola¬ 
rak değerlendirilmesidir. Gerçekten de ge¬ 
leneksel halk kültürü/edebiyatı ile arabesk 
kültürü arasında şaşırtıcı benzerlikler bu¬ 
lunmaktadır. Karşılıksız sevgi (karasev¬ 
da/melankoli), acı, kaderci bir dünya görü¬ 
şünde olduğu denli ulaşılmayan, ulaşılması 
mümkün olmayan ya da ulaşılması için çi¬ 
le ile birlikte bazı koşulları da yerine getir¬ 
meyi zorunlu kılan motif de her iki kültü¬ 
rün yabancısı olmadıkları, ortak yanlarını 
belirtiyor. Bu varsayımdan hareket ederek 
arabesk kültürünün günümüzün değişen 
koşulları içinde geleneksel halk edebiyatı 
kültürüne duyulan yatkınlıktan ötürü nos- 
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taljik bir değişim olarak tanımlamak da ola¬ 
sı. 


Günaha Girme (Ferdi 
Tayfur) Yön: Natuk 
Baylan 


KİTLE KÜLTÜRÜ-LUMPEN KÜLTÜR VE 
ARABESK 

Arabesk kültürünün uzak-yakın resmi 
kültürle ilişkisi olmadığı bir gerçek. Yuka¬ 
rıdan aşağıya belirli birtakım amaçları içe¬ 
ren resmi kültüre karşın, arabesk bunun 
tam aksi aşağıdan yukarıya doğru tırmana¬ 
rak yaygınlık kazanmıştır. Hatta kitlelere 
ulaşma açısından birtakım resmi kültürle¬ 
rin arabesk karşısında yenik düştüğünü bj- 
le iddia edebiliriz. Geniş olanaklarla üze¬ 
rinde çalışılan ama çalışma ve yaygınlaş¬ 
ma alanı çok sınırlı kalan “çok sesli Türk 
musikisi” karşısında arabesk, destekleyi¬ 
ci olanaklardan yoksun (hatta TV ve rad¬ 
yodaki yasaklamalara rağmen) kitle iletişim 
araçlarının yaygınlık kazanmasına paralel 
olarak (kaset ve plak sanayiinin gelişmesi 
ile) resmi kültürün uzun yıllar yapamadığı¬ 
nı sistemsizlikler zincirlemesi içinde kitle¬ 
lere ulaşmanın pratik yolunu bulmuştur. 
Öyle ki, resmi kültürün sergilendiği yerler 
bile, çok az bir zaman sonra arabesk kül¬ 
türüne göz kırpmaya başlamışlardır. Dev¬ 
let Tiyatrosu’nda sahnelenen Yedi Kocalı 
Hürmüz, büyük reklamlarla ekranlara ge¬ 
len Orhan Gencebay ve Eurovision’a katı¬ 
lan Petrol şarkısı vd. gibi... 

Arabesk kültürü, gerçek anlamındaki kit¬ 
le kültürü (massculture)nden de ayrı bir ya¬ 
pıya sahiptir. Kitle kültürü bireyi etkin ve 
bilinçli üreticilikten, edilgen ve bilinçdışutü- 
ketime dönüştürür. Üstelik bu kültürün sı¬ 
nıfsal bir kimliği de vardır. Arabesk kültü¬ 
rü ise, sinemadaki uzantısını saymazsak sı¬ 
nıfsız ve tarihsiz bir kültür olarak kitle kül¬ 
türünün ötesinde lümpen (ayak takımı kül¬ 


türüne) yaklaşıyor. Ama arabesk kültürü 
lümpen kültürle de bağdaşmayan birçok 
özellikler içeriyor. Lümpen kültür birçok 
karşıtlıkları yadsımasına karşın (ne Doğu, 
ne Batı, ne kent kültürü, ne kırsal kültür) 
arabesk kültür bunları yadsımıyor, aksine 
bu değişken kültürlerin, değişken bir sen¬ 
tezini ortaya koyuyor. Arabesk kültürünün 
bünyesinde halk edebiyatı yaşantısı ile ta¬ 
savvuf geleneğinden kimi izler bulmamız 
(ne denli yozlaştırılmış olsalar da) bir yad¬ 
sımanın sonucu değil, aksine bilinçsiz bir 
alıntının/ nostaljinin sonucudur. 

KENTLEŞME VE ARABESK 

50’li ve 60’lı yıllar, Türk toplumunda çe¬ 
şitli değişimlere neden olmuştur. Bu deği¬ 
şimlerin konumuzla ilgili en önemlisi ise 
kentleşmedir. Toplumsal açıdan kentleşme 
olgusu, ekonomik açıdan kapitalistleşme 
olgusuyla at başı gidince, bu gelişmeye pa¬ 
ralel olarak bazı sağlıksız durumlar da or¬ 
taya çıkmıştır. 60’lı yıllarda büyük bir bö¬ 
lümü montaja dayalı olsa da sanayileşme¬ 
nin hız alması, kapalı ekonominin pazar 
için üretime geçmesi, öteden beri güç ya¬ 
şam koşulları içinde bulunan ve tarımdaki 
yoksulluğu had safhaya varan köylüleri bü¬ 
yük kentlere -ve dış ülkelere- gitmeye zor¬ 
lamıştır. Plansız ve sağlıksız kentleşme bi¬ 
çimsel alanda ikinci bir kent olacak denli 
gecekondu semtlerini ortaya çıkarırken, 
buralarda yaşayanlar da yaygın olan bir 
tanımlama ile “kentteki köylüleri” oluştur¬ 
muştur. Daha iyi yaşam koşulları nedeniyle 
büyük kente gelen, ama bu kenttekine ben¬ 
zer yerlerde oturmayan (gecekondu), kent¬ 
teki mesleklerden ayrı bir meslek seçen 
(kapıcı, simitçi, lahmacuncu, odacı, boya- 














cı vd.) ve oturdukları yerlerden işyerleri¬ 
ne değişken bir ulaşım aracı ile giden (mi¬ 
nibüs) kitle giderek bu değişiklikler ve fark¬ 
lılıklar yüzünden kentin içinde, kente ben¬ 
zemeyen, ama sonuçta ne köylü, ne de 
kentli olan yeni bir kimliğe bürünmüştür. 
(Daha doğrusu buna kimliksizlik ya da ye¬ 
ni bir kimlik arayışı diyebiliriz. Genel görü¬ 
nümde ne o, ne de öteki olan bu çelişkili 
durum kendini en somut biçimde giysiler¬ 
de göstermiştir. Örneğin şalvarın üzerine 
giyilen pilili etek,mini etek üzerindeki baş¬ 
örtü, (T) şortla uyum sağlamaya çalışılan 
şalvar gibi). Önceleri ne kentli, ne köylü 
olan bu kimlik arayışı, sonraları yerini - 
palazlanmaya başlayınca- ne Doğulu, ne 
Batılı görünümüne bırakmıştır. Bu kimlik¬ 
sizliğe bir de beklentilerin umutsuzluğu, 
kentin içinde, kentin olanaklarından yarar¬ 
lanmayısın sürüklediği özlenen ve hedef¬ 
lenen ama ulaşılması olanaksız olan düş¬ 
ler eklenince kentle birlikte yaşayan, ama 
kentliden tarklı bir dünyaya sahip olan kit¬ 
leler yaratılmıştır. Kent yaşamının acıma¬ 
sızlığı karşısında bir bakıma sindirilmiş, kor¬ 
kutulmuş, dışlanmış bu kitlenin kültürü de, 
elbetteki yoksulluğun nedenlerini kaderde 
arayan, kurtuluşu Tanrı’nın yardımıyla 
mümkün olmayan hedeflerde gören, mut¬ 
luluğa ancak dervişler örneği çile ve acıy¬ 
la ulaşacağını sanan,eski ile yeniyi bir çır¬ 
pıda atıp, bir çırpıda benimseyemeyen bir 
biçimde olacaktı... 

Böylesine bir kitlenin “Batsın Bu Dün¬ 
ya”, ya da “İtirazım Var”gibiierden türkü¬ 
lerde “Bir Teselli” bulacağı, teselli bu¬ 
lamayanların ise "Ağlamak Ne Kâr Eder, 
Böyle Gelmiş Böyle Gider” ya da “Ma¬ 
dem Beni Sen Yarattın, Bir Yol Göster 
Tanrım” türküleriyle kaderlerine razı ola¬ 
cağı bir dayanaklara, bir boşalmalara sa¬ 


rılmaları gerekti. Nitekim de gecekondular- 1 -j 

dan minibüslere doğru yankılanan bu acı¬ 
lı, üzgün, içlerdeki ezikliği göz pınarların¬ 
da yaş yerine dudaklarda çığlık yapan 
türkü/şarkılar az sonra lahmacuncu dük¬ 
kânlarıyla kentlere, kapıcı odalarından da 
apartmanın üst katlarına doğru hızla tır¬ 
manmaya başladılar. Kitle iletişim araçla¬ 
rının plak ve kasetlere yansıyan yanlarıyla 
bir anda çoğaltılan bu türkü/şarkılar çok 
geçmeden “köşeyi zahmetsizce dönmeyi 
becermiş” bir başka kişilerin beğenilerine 
yanıt vermek için de gazinolara ve loş sa¬ 
lonlara taşındılar. Artık arabesk yalnızca 
gecekondularda minibüslerde çalınan bir 
müzik türü değil, onun da ötesinde büyük 
bir çoğunluğun beğenilerine yanıt verip, ya¬ 
şam tarzını belirleyen bir kültür oldu. 

SİNEMA VE ARABESK 


1968’lerde Orhan Gencebay’ın “Başa 
Gelen Çekilirmiş”, “Sevenler Mesut Ol¬ 
maz” ve “Bir Teselli Ver” 45’liklerinin 
plak dünyasında o güne dek görülmemiş 
satış rekorları kırması -150 ilâ 600 bin ara¬ 
sında satması- yadsımalara ve küçümse¬ 
melere karşın bu sanatçının tüm dikkatle¬ 
ri üzerinde toplamasına yetti. Alışılmış mü¬ 
zik türlerinden ve sözlerinden farklı bir ya¬ 
pıya sahip parçaların Gencebay’ın kendi¬ 
ne özgü yorumuyla olağanüstü sayıda din¬ 
leyen bulması, böylesine bir konuya sine¬ 
manın da el atmasına neden oldu. 1970'li 
yılların başında yine Orhan Gencebay ile 
başlayan arabesk filmler furyası plak/kaset 
dünyasındaki gelişmeler ve yeni seslerle 
paralellik kurarak günümüze değin inişler 
ve çıkışlarla sürdürüldü. Orhan Gence- 
bay’ı, Neşe-Gülden Karaböcek’ler, Ferdi 
Tayfur’lar, Müslüm Gürses’ler vd. izledi. 


Boynu Bükük (Ferdi 
Tayfur) Yön: Temel 
Gürsu 
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Yalan (İbrahim Tatlı- 
ses) Yön: İbrahim 
Tatlıses 


Plak/kaset dünyasında belirli bir satış ra¬ 
kamının üzerine çıkan her sanatçı, şarkı¬ 
cılığının yanı sıra sinema oyunculuğuna da 
başladı. Böylece sinema ile plak/kaset dün¬ 
yası, sinema tarihimizde görülmemiş bir bi¬ 
çimde, birbirlerinden habersiz bir ortaklık 
kurarak işbirliğine yöneldi. Öyle ki, filmle¬ 
rin tutması için plak/kasetlerin satması, 
plak/kasetlerin satması için de, filmlerin ya¬ 
pılması her iki meslek grubu için vazgeçil¬ 
mez bir kıstas sayıldı. Böylece sinemada 
arabesk furyası, bir gereksinimden değil, 
aksine tecimsel bir amaçtan yer bulup yer¬ 
leşti. Boşlukta gezinen birtakım izleyenin 
de bu filmlere rağbet etmesi, arabesk film¬ 
lerin giderek korkutucu boyutlara ulaşma¬ 
sına zemin hazırladı. 

Tecimsel başarı kazanmış ve popüler ol¬ 
muş her olaya ve kişiye kameralarını yö¬ 
nelten Türk sineması için arabesk sanat¬ 
çılar da kaçırılmaması gereken bir fırsattı. 
Sinema tarihimize bir göz attığımız zaman, 
müzik ve tiyatro alanında çeşitli nedenler¬ 
le kamuoyunun dikkatlerini üzerine çekmiş 
kişilerin film çevirdikleri, hatta giderek si¬ 
nema oyunculuğunu benimsediği görül¬ 
müştür. Muhsin Ertuğrul döneminde Mü¬ 
nir Nureddin’li filmler, daha sonraki yıllar¬ 
daki şarkıcı filmlerin prototipini oluşturmuş¬ 
tur. Zeki Müren’ler, Adnan Pekak’lar, Ne¬ 
şe Karaböcek, Emel Sayın ve Bülent Er- 
soy’lar bu geleneği günümüze değin sür¬ 
düren sinema oyuncuları olurken, Metin 
Oktay’lar, Şenol’lar, Birol’lar ve Varol’lar 
da yeşil sahaların sinemaya armağan etti¬ 
ği -tek bir filmle de olsa- bir başka alanın 
bir başka popüler kişileri olmuşlardır. Bir 
başka söyleyişle, magazin basını neden 
söz etse, sinema onun görüntüsünü çıka¬ 
ran bir alan haline gelmiştir. 

Bu nedenle, arabeske yalnızca tecimsel 


amaçla eğilen sinemamızdaki durumla, ay¬ 
nı olayın müzik ve kültürle olan durumu 
arasında, gerek ortaya çıkış neden¬ 
leri ve gerekse kitleler üzerindeki etkileri 
farklı durumlar içermektedir. Arabesk mü¬ 
zikte yeni bir başlangıç olmasına karşın, si¬ 
nemada eski bir geleneğin tecimsel amaç¬ 
larla kamçılanan bir şekil değişimi olmuş¬ 
tur yalnızca. 

Sinemamızın arabesk türüne yabancı ol¬ 
duğu da söylenemez. Muhsin Ertuğrul dö¬ 
neminin şarkıcı/türkücü filmleri, Mısır film¬ 
lerine öykünen mezarbaşı filmleri - 
Mezarımı Taştan Oyun ile Söyleyin Anam 
Ağlasın çevrildiği yılların en fazla ha¬ 
sılat toplayan yapımları olmuştu- melodra¬ 
mın tüm özelliklerini içeren Gürses Eko¬ 
lünün örnekleri ve daha sonra Kerime Na¬ 
dir, Muazzez Tahsin Berkant vd. yapıtla¬ 
rından aktarılan evde kalmış kız duyarlılı¬ 
ğını okşayan uyarlamalar, günümüzün ara¬ 
besk filmleriyle çeşitli benzerlikler göster¬ 
mektedir. Arabesk filmler de, geçmişteki 
tüm bu filmlerin -yapısına uygun öğelerin 
alıntısı ile bezenmiş- bir karışımıdır aslın¬ 
da. Arabesk bir filmde, daha önceki yılla¬ 
rın şarkıcı/türkücü filmlerindeki yanık sesi, 
Gürses Ekolü’ndeki olmadık, onulmadık ve 
rastlanmadık olaylar dizisiyle, mezarbaşı 
filmlerinin duyguları gözyaşına indirgeyen 
sahnelerini görmemek olanaksızdır. Kısa¬ 
cası günümüzün arabesk filmleri, eski tür¬ 
lerin karışımından oluşan, eski türlerin bir 
uzantısıdır. 

Arabesk filmlerin ortaya çıkışına, sine¬ 
mamızdaki krizde neden olmuştur ayrıca. 
70’li yılların başında sinemamıza egemen 
olan işletmeci zihniyeti bu tür filmlerin ya¬ 
pılmasını ve yaygınlık kazanmasını sağla¬ 
mıştır. Arabeskin sinemada yerleşmeye 
başladığı 1971-73 yılları film sayısının had 







safhaya vardığı yıllardır. Bu yıllarda üreti¬ 
len film sayısı, iki yüzün üstüne çıkarak bir 
rekor düzeyine ulaşmıştır. Bu denli filmi 
gösterecek sinema salonunun bulunmayı¬ 
şı, birçok firmayı ekonomik kriz içine soka¬ 
rak, işletmeci için -bölgelerin isteklerine 
göre- film yapan bir hale getirmiştir. İstan¬ 
bul’da kombin/ayakların tekelciliği yüzün¬ 
den gösterilmesi olanaksız olan birçok film, 
örneğin Adana, Samsun ya da buna ben¬ 
zer yerlerde ilk ve son vizyonunu yapma 
olanağını bulmuşlardır. Arabesk filmler de, 
bölge işletmecisinin İstanbul’daki firmaya 
yaptırdığı ve yalnızca kendi bölgesinde 
gösterime soktuğu filmler halinde doğmuş 
ve yaygınlaşma alanı bulmuştur. Bugün bi¬ 
le bazı firmalar, aynı yöntemi uygulayarak 
-bölgesel arabesk sanatçılarının filmini 
yaparak- işletmeci isteklerine yanıt vermek¬ 
tedirler. 

Arabesk filmlerinin ortaya çıkma neden¬ 
leri arasında artan film sayısına yanıt ve¬ 
remeyen konu-oyuncu sıkıntısını da ekle¬ 
yebiliriz. Yüz filmlik bir üretime dahi ayak 
uyduramayan konu yetersizliği, üç yüz film¬ 
lik bir artışla çıkmaza girmiş, birbirine ben¬ 
zeyen konu-oyuncuların tekdüzeliği seyir¬ 
ciyi sinemadan uzaklaştırmaya başlamış¬ 
tır. Bir evvelki türlerin devamı -ya da şekil 
değiştirmesi de olsa- arabesk konular- 
oyuncular, seyirci için değişik bir görünüm 
ortaya koyarak yitirilen seyirciyi loş salon¬ 
lara kazandırmıştır (sahnedekiler sinema¬ 
ya yeni bir çehre getirirken, sinemadakiler 
de teker teker şarkıcılığa soyunarak sah¬ 
nelerin kan değişimini oluşturmuştur). 

TV’nin yaygınlık kazanarak sinema se¬ 
yircisini eve kapaması da arabesk filmle¬ 
rin yaygınlık kazanmasına -az da olsa- yar¬ 
dımcı olmuştur. Ekranlardakinden farklı bir 
şeyler yapma ve gösterme gereksinimi du¬ 


yan sinemacılar, beyazcamın yasakladığı- 
tabu saydığı- konulara el atmakta gecikme¬ 
mişlerdir. Bu el atış 70’li yılların başında 
arabesk, ortalarında ise seks filmleri ol¬ 
muştur. 

Arabesk’in sinemada ortaya çıkışını sağ¬ 
layan tüm bu nedenler -kentleşme, film sa¬ 
yısının artışı, sinemanın yeni bir soluğa ge¬ 
reksinim duyması, TV’nin yaygınlık kazan¬ 
ması vd.- hep 70’li yılların başında olmuş¬ 
tur. Plak ve kaset sanayiinin gelişmesi de 
yine aynı yıllara rastlar. Tüm bu olay/ne¬ 
denleri rastlantı sözcüğü ile bağdaştırmak 
ise sanırım olanaksızdır. 

ARABESK FİLMLERİN YAPISI 
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Arabesk filmler, her ne kadar sinema¬ 
mızdaki diğer türlere benzeseler de, ken¬ 
dilerine özgü birtakım farklılıklar içerir. Gö¬ 
rünürdeki en belirgin özelliği, acı, hüzün, 
karasevda, çile, hor görülme, dışlanma, 
kahrolma, yoksulluk, kötü yazgı, yakınma, 
umutsuzluk, karamsarlık ve kadercilik vs. 
gibi motifleri en uç noktalarda bir arada kul¬ 
lanmasından gelir. Mutluluk ve sevinç bu 
filmlerde saman alevinden farksızdır. Bir 
görünür, bir yok olur. O da acının ve çile¬ 
nin dozunu artırmak içindir. Filmdeki olay¬ 
ların dizimi de, bu motiflerin sıra ile teker 
teker ortaya çıkmasına zemin hazırlayacak 
şekilde düzenlenir. Kişiler arasındaki sev¬ 
gi, çoğunlukla olması, gerçekleşmesi ola¬ 
naksız bir çizgidedir. Bu olanaksızlığı ya¬ 
ratan tek engel ise zengin/yoksul çelişki¬ 
sidir. Yoksul ama dürüst delikanlı ağa kı¬ 
zına abayı yakınca, ağa kızı ırgata verilmez 
yanıtı ile karşılaşır. Karasevdalara düşmüş 
delikanlının yapacağı tek şey vardır artık. 
İçindeki acıyı göz pınarlarında yaş yapaca¬ 
ğı yerde, dudaklarında çığlık yapıp büyük 


Ben Doğarken Ölmü¬ 
şüm (Orhan Gencebay) 
Yön: Yüksel Çakmak¬ 
lı 
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ARABESK FİLMLER KRONOLOJİSİ 
( 1971 — 1984 ) 


AGAH ÖZGÜÇ 


1971 • 

BİR TESELLİ i ER-}'.: Liilfi Ö. Akad/O.: Orhan Gencebay Notlar: Türü 
başlatan ve giderek de yaygınlaştıran ilk film. 

MAKBER-Y.: Metin Erksan/O.: Emel Soyut 

1972 • 

AH KOCA DÜN YA- Oksal Pekmezoğlu/O.: Neşe Karaböcek 

SÜREYYA- Metin Erksan/ O.: Emel Savın 

1973 • 

BEN DOĞARKEN ÖLMÜŞÜM- Y.: Yücel Çakmaklı/O.: Orhan Gencebay 
İNTİZAR-Y.: Oksal Pekmezoğlu/O.: Neşe Karaböcek 

1974 • 

DERTLERİM BENİM ÖLSÜN- Y.: Sefa Önal/O.: Orhan Gencebav 
HASRET- Y.: Zeki Ökten/O.: Emel Sayın 
KISMET- Y.: Teme! Gürsu/O.: Neşe Karaböcek 

1975 • 

BATSIN BE DÜNYA- Y.: Osman F. Seden/O.: Orhan Gencebay 
Notlar: İstanbul bölgesinde "en çok iş yapan 30 film" arasına giren bu türde 
"ilk büyük iş filmi". 

BİR ARAYA GELEME} İZ-Y.: Orhan Aksoy/O.: Orhan Gencebay 
1976 • 

BIKTIM BE HAYATTAN- Y.: Osman F.Seden/O.: Orhan Gencebay 
Notlar: arabesk tırmanmaya geçiyor. İstanbul bölgesinde yılın en çok iş ya¬ 
pan "ikinci film"i. Hasılat: 1.1Ö2.385.- TL. 

1977 • 


kentin yoluna düşmektir. Büyük kentin, o 
denli büyük binaları arasında yankılanan 
bu çığlık çok değil, az sonra gazinolarda, 
neonlarda, basında ve plak/kaset dünya¬ 
sında para ve şöhret ile yankılar bulur. Ar¬ 
tık delikanlı için geri dönüp ağa kızını al¬ 
mak şarttır. Ama ne var ki, bu kez de za¬ 
lim kader, yıllar yılı süren bu onulmaz, de¬ 
va bulmaz aşkın üzerinde ağlarını örmek¬ 
te gecikmez. Tam mutluluğa erişecekleri 
sırada ölüm gelir yetişir. Sonrası acı, çile, 
biraz hüzün, birazın da ötesinde 
gözyaşıdır... 

Kısaca özetlemeye çalıştığımız -ve bir 
ara havasına girip senaryo yazmaya 
özendiğimiz- böylesine olaylar dizisini is¬ 
ter köyde, ister kentte geçsin her on ara¬ 
besk filmden sekizinde görmek olasıdır. 
Örnek olarak gelişigüzel seçtiğimiz Yaşa¬ 
mak Bu Değil, Yarabbim, Boynu Bükük, 
Nankör, Perişanım, Sabırlı Kullar, Ayrılık 
Kolay Değil, Kır Gönlünün Zincirini, Ben 
Topraktan Bir Canım, Kara Gurbet filmleri 
hep bu olaylar dizilemesi içinde başlayıp 
sonuçlanır. Örneğin bu filmlerden sekizin¬ 
de delikanlı ya ırgat, ya da gariban bir ki¬ 
şidir. Gönül verdiği ise ağa kızıdır. Mutlu¬ 
luğu engellenen nedenlerin -yine onda se¬ 
kizi de- bir başka kişinin -çoğunlukla ağa 
oğludur bu- sevilen kıza göz koyması ya da 
iğfal etmesidir. Bu olaylar dizilemesine gö¬ 
re mutluluk yerini acıya bırakırken, acı da 
yerini çok geçmeden intikama terk eder. 
Ulaşılmayan, ulaşılması olanaksız olan, ya¬ 
şanmayan ve yaşanması çok uzak olan yi¬ 
tik bir sevginin, sevgilinin yerini kanlı, canlı 
bir intikamın alması aslında bu tür filmle¬ 
rin kahramanları ile özdeşleşen büyük bir 
kesim için bir boşalma, bir ferahlama, bel- 


SAYILARLA ARABESK 
TÜRÜNDEKİ FİLMLERİN 
SİNEMAMIZDAKİ 
GÖRÜNÜMÜ 


ÇEŞME- Y.: Temel Gürsu/O.: Ferdi Tayfur 

Notlar: Tayfur’un ilk filmi. Anadolu bölgesinde bityük iş yaptı. 

DERBEDER- Y.: Temel Gürsu/O.: Ferdi Tayfur 

HATASIZ KEL OLMAZ-}.: Osman F. Seden/O : Orhan Gencebav 

ÖLMEYEN ŞARK1-Y.: Orhan Aksoy/O.: Bülent Ersoy 

Notlar: 1978 yılının en çok iş yapan filmin "üçünciF’sii. , 

ŞOFÖR Y.: Orhan Aksoy/Ö.: Orhan Gencebay 

1978 • 

AYAĞINDA KENDERA-} .: Oksal Pekmezoğlu/O.: İbrahim Tatlıses 

BATAN GÜNEŞ- Y.: TemeI Gürsu/O.: Ferdi Tayfur 

SON SABAH- Y.: Natuk Baylan/O.: Ferdi Tayfur 

Notlar: 1978 vılında "en çok iş yapan on film "in birincisi. 2. haftada 

2. 490.834.TL. 

1979 • 

YADELLER- Y.: Temel Gürsu/O.: Ferdi Tayfur 

AŞKI BEN Mİ YARATTIM- }..• Şerif Gören/O.: Orhan Gencebay 

FADİLE- Y.: Oksa! Pekmezoğlu/O.: İbrahim Tatlıses 


Yılı Film Sayısı 

1971 266 

1972 298 

1973 208 

1974 188 

1975 225 

1976 164 

1977 125 

1978 126 

1979 195 

1980 68 

1981 72 

1982 72 

1983 78 

1984 95 


Arabesk Yüzde 

7 % 2.6 

13 % 4.4 

9 % 4.3 

12 % 6.3 

5 o / 0 2.2 

7 % 4.2 

10 % 8 

19 % 15 

19 »/o 9.7 

27 o / 0 39.7 

33 % 45.8 

30 °/o 41.6 

18 o / 0 23 

36 % 37.8 
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ki de yaşanması olanaksız olan binlerce 
karşılıksız sevginin yarattığı hüznün sa- 
do mazohizme dönüşümüdür. 

Bu tür filmlerde karşılıksız sevginin öner¬ 
diği çözüm yolu da bir hayli ilginçtir. Kısa 
sürede şan, şöhret ve servete kavuşmak, 
Üstelik gerçek yaşamda da bunların örnek¬ 
lerine rastlanmamış mıdır? Minibüslerin ki¬ 
mi yerlerine yapıştırılan “Sabret gönül bir 
gün olur” özdeyişi de bu önerinin sabırla 
yoğrulan (aldanma mutluluğunun) bir baş¬ 
ka eşanlamlı karşılığı değil midir? 

Tüm bunlara rağmen çok sınırlı bir açı¬ 
dan, yaklaşmayı denediğimiz arabesk olayı 
ve arabesk filmleri üzerine olan bu yazımız¬ 
da sinemamızdaki yansımasının bilinçli bir 
şekilde yapıldığını iddia edecek değiliz. 
Çünkü sinemamız tecimsel kaygılarla el at¬ 
tığı bu türün, yığınlar üzerindeki etkileme¬ 
sini derinlemesine ve sistematik bir şekil- 
dd işlemesinden çok, yüzeysel birtakım 
duygusal motiflerle bezeyerek kolaya kaç¬ 
ma yöntemini yeğlemektedir. Ve tabii çok 
da iyi etmektedir. Yoksa kimi ciddi yönet¬ 
menlerimizle, kimi senaristlerimizin bu ola¬ 
ya, biraz alaycı, biraz da tecimsel kaygılarla 
yaklaşmasını nasıl yorumlayabilirdik. 

Arabesk türü filmler de, bir zamanların 
sinemamıza egemen olan diğer türleri gi¬ 
bi -biraz uzamasına rağmen- gelip geçe¬ 
ceklerdir. Ama müzikten, sinemaya, ordan 
da tüm bir yaşama sıçrayan arabesk kül¬ 
türünün plaklar, filmler misali bir süre sonra 
gelip geçeceğini hiç sanmıyoruz. Çünkü 
resmi kültürü alt eden bu kültür, her geçen 
gün, lumpenlikten sıyrılıp kitle kültürü ol¬ 
ma yolunda, özü saklı kalmak kaydıyla yeni 
kimlikler arayarak kimliksizliğini sürdürme¬ 
ye devam ediyor* 



Kördüğüm (Orhan Gencebay)Yön:Osman Seden 


SEVİNCE-}.: Osman F. Seden/O.: Ferdi Tayfur 
İSYANKÂR-Y.: Temel Gürsu/O.: Müslüm Gürses 
KARA ÇADIRIM KIZI- Y.: Orhan Elmas/O.: İbrahim Tatlıses 
KARA YAZMA- Y.: Remzi A.Jöntürk/O.: İbrahim Tatlıses 
} t I ASIZ Ki ŞLAR }Matlık Bavtan/O.: Ferdi Tayfur 
Morlar: Arabesk “altın çağamda. 1979 yılında “en çok iş yapan on film “in 
“birinci’'si. Listenin diğer dört filmi ise: Aşkı Ben mi Yarattım, İnsan Sevin¬ 
ce, Be,c,, Güneş ve Yadeller. 

1980 • 

AYRILIK KOLAY DEĞİL-Y.: Temel Gürsu/O.: İbrahim Tatlıses 

BEDDUA-Y.: Osman F. Seden-Melih Gülgen/O.: Bülent Ersoy 

BEK ı OPRAKTAN BİR ÇAKIM- Y.: Osman F. Seden/O.: Orhan Gence- 

bay 

BOY Ki BL Küh-Y.: Tenıe! Gürsu/O.: Ferdi Tayfur 
DiRDLRLK DÜNYA YI-Y.: Osman E. Seden/O.: Ferdi Tayfur 
HUZURUM KALMADI-Y.: Natuk Baylan/O.: Ferdi Tayfur 
KIR GÖKLİKL K ZİNCİRİMİ- }'.: Şerif Gören /O.: Orhan Gencebay 
PERİŞANIM- Y.: Temel Gürsu/O.: Ercan Turgut 
YARABBİM:-Y.: Temel Giirsu/O.: Orhan Gencebay 

1981 • 

BEK DE ÖZLEDİM- Y.: Teme! Gürsu/O.: Ferdi Tayfur 
FERY ADA GÜCÜM YOK- Y.: Şerif Gören/O.: Orhan Gencebay 
İTİRAZIM VAR-Y.: Yücel Uçanoğlu/O.: Müslüm Gürses 
KARA GURBET- Natuk Baytan/O.: Ferdi Tayfur 
OLMAZ OLSUN- Y.: Temel Gürsu/O.: Ferdi Tayfur 
SEKİ YAKACAKLAR-}'.: Temel Gürsu/O.: İbrahim Tatlıses 
l AZGEÇ GÖNLÜM-Y.: Osman F.Seden/O.: Orhan Gencebay 
H RUN BENİ ÖLDÜRÜN- Y.: Temel Gürsu/O.: Gökhan Güney 
YAŞAMA K BU DEĞİL-Y.: Temel Gürsu/O.: İbrahim Tatlıses 

1982 • 

AĞLAYAN GÜLMEDİ Mİ- Y.: Remzi A. Jöntürk/O.: Mahmut Tuncer 

BİR PAZAR GÜNÜ- Y.: Remzi A. Jöntürk/O.: Coşkun Sabah 

BİR } UD l M MUTL ULUK- Y.: Orhan Aksoy/O.: Orhan Gencebay 

GÜNAHA GİRME-Y.: Natuk Bavtan/O.: Ferdi Tayfur 

HASRET SANCISI- Y.: Osman F. Seden/O.: Ferdi Tavfur 

ISLAK MENDİL- Y.: Osman F. Seden/O.: Ümit Besen 

KÖRDÜĞÜM- Osman F. Seden/O.: Orhan Gencebay 

LEYLA İLE MECNUN- Y.: Halil Refiğ/O.: Orhan Gencebay 

Notlar: Arabesk zirvede ve türün en büyük iş yapan filmi. İstanbul bölgesi 

sinemalarında (1988) 2. haftada 17.236.519 TL. hasılat yaptı. 

NASIL İSYAN ETMEM-Y.: Temel Gürsu/O.: İbrahim Tatlıses 
SEN DE Mİ LEYLA-Y.: Osman F.Seden/O.: Ferdi Tayfur 
YALAN-Y. ve O.: İbrahim Tatlıses 


1983 • 

GÜNAH- Y. ve O.: İbrahim Tatlıses 

KAHIR-Y.: Osman F. Seden/O.: Orhan Gencebay 

YAKTI BENİ-Y.: Melih Gülgen/O.: Ferdi Tayfur 

YILDIZLAR DA KA YAR- Y.: Melih Gülgen/O.: Ferdi Tayfur 

YORGUN Y. ve O.: İbrahim Tatlıses 

ZULÜM-Y.: Temel Gürsu/O.: Orhan Gencebay 


1984 • 

A YŞEM- Y. ve O.: İbrahim Tatlıses 
ACI EKMEK- Y.: Yılmaz Duru/O.: Bülent Ersoy 
BEN TÖVBEMİ GERİ ALDIM-Y.: Cevat Okçugit/O.: Hakkı Bulul 
ÇILGIN ARZULAR- Y.: Ümit Efekan/O.: Ferdi Tayfur 
Notlar: Sinema biletinin 300 liraya satıldığı bir dönemde arabesk inişe geçi¬ 
yor. İstanbul bölgesinde topladığı hasılat: 7 milyon 200 bin TL. 

DİL Y.4RASI-Y.: Yaşar Beriner/O.: Orhan Gencebay - 
KAPTAN-Y.: Zeki Alasva/O.: Orhan Gencebav 
S E VDA LA NDIM- Y. ve O.: İbrahim Tatlıses 

SEVMEK YENİDEN DOĞMAK.-Y.: Ümit Efekan/O.: Ümit Besen 
UTANIYORUM-Y Melih Gülgen/O.: Ferdi Tayfur 

Kaynaklar: Agâh Özgüç, Türk Filmleri Sözlüğü, 4 cilt 
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OĞUZ ADANIR 

Arabesk olgusunu eleştiren ya da onu “destek¬ 
leyen” çeşitli yazılar çıktı. Burada bütün bu ya¬ 
zılanların bir eleştirisini yapmaktan çok, olduk¬ 
ça “kısıtlı” çerçeveler içine oturtulmuş olan bu 
düşünceleri aşarak onları, açmaya çalışacak ve 
özellikle üstünde durduğumuz arabesk filmi da¬ 
ha bir derinlemesine ele alarak çözümlemeye ça¬ 
lışacağız. Bu konu üstüne yazılmış olan yazı ve 
eleştirilerdeki kimi düşünceleri paylaştığımız ve 
birçok noktada da onlardan ayrıldığımız görüle¬ 
cektir. Elde edilen bu düşüncelerdeki benzerlik ve 
farklılıkların yine benzer konular üstünde başka 
düşünceleri çağrıştıracağını umut ederiz. Her şey¬ 
den önce ortaklaşa üretilmiş çalışmalardan elde 
edilen verileri belli bir bakış açısı doğrultusunda 
yönlendirerek sorular sormaya, yanıtlar bulma¬ 
ya ve sonuçlar elde etmeye çalışan bir araştırma 
isteğinin ürünüdür bu çözümleme. 

VERİLER, YÜKLEME VE 

YANSITMA 

1- PERSPEKTİV: 

en Topraktan Bir Canım 
(Osman SEDEN) ye Olmaz 
Olsun (Temel GÜRSU) adlı 
iki arabesk film üstüne kurul¬ 
muş olan bu çalışmaya baş¬ 
larken önce üstünde durmak istediğimiz 
çok önemli bir noktanın varlığından söz et¬ 
mek istiyoruz ki, bu noktanın adı: Perspek- 
tiv’dir. Bu olgunun konumuzla hangi boyut¬ 
larda iç içe geçmiş bir olgu olduğu çalış¬ 
ma boyunca görülecektir. 

Dil olgusu toplumsal olduğu kadar bir si¬ 
yasal sistem sorunudur ve bakış açısından 
yola çıkıldığında her sistemin kendi dilini 
ürettiği ileri sürülebilir. Perspektiv sözcü¬ 
ğünün doğum tarihine baktığımızda 1547- 
yılını görmekteyiz. Anlamı “kırılma”dır 
(“refraction”) Aşağı-Latincedeki “algıla¬ 
mak” (Fr. Apercevoir) perspektiva, pers- 
pectus’tan (1369) gelmektedir. Somut an¬ 
lamda: Gözlemcinin gözüne oranla uzam¬ 
daki yerleri gözönünde tutulduğunda, düz 
bir yüzey üstünde nesneleri görsel olarak 
nasıl algılıyorsak o şekilde gösteren yeni¬ 
den canlandırma sanatına “perspective” 
denilmektedir. 

Bütün bu verilerin yanı sıra daha birço¬ 
ğunu yerli yerine oturttuğumuzda neler 
gördüğümüzü aktaralım. Burjuva kavramı 


bilindiği kadarıyla 11. yüzyılda, burjuvazi 
kavramı ise 13. yüzyılda ortaya çıkmıştır. 
10-15. yüzyıllar (Fr) arası Avrupa feodali¬ 
tesinin güçlü olduğu bir dönemdir. Kilise¬ 
nin siyasal gücü sistem olarak 13. yüzyıl¬ 
da çok önemli darbeler almaya (her yerde 
değil) başlamış ve reform hareketine (16. 
yüzyıl) kadar giderek “zayıflamıştır”. Mo¬ 
narşi ise (genelinde) 13. yüzyıldan günü¬ 
müze kadar çeşitli düzeylerde (özellikle 
15.-18. yüzyıllar arasında) varlığını sürdür¬ 
müştür. Perspektiv sözcüğünün böyle bir 
(osmose) “karşılıklı etki”, bir (symbiose) 
“ortakyaşama” döneminde ortaya çıktığı 
görülmektedir. Ve bu sözcüğün ortaya çık¬ 
tığı dönem (Avrupa’da) kralların (feodalite 
adına-aleyhine?) dünya (ve din) işlerini te¬ 
kellerine almaya çalıştıkları bir dönem- 
dir(özellikle Fransa ve İngiltere’de). Demek 
ki siyasal gücün nasıl el değiştirdiğine ta¬ 
nık olan bir burjuvazi vardır. Ve iyice pa¬ 
lazlandığına inandığı için, tat almaya baş¬ 
ladığı dünya işlerine burnunu sokma eğili¬ 
mindedir (sonuç Fransız Devrimi olacaktır). 

Konumuz açısından kilise insanlar ve 
Tanrı arasında komisyonculuk yapan bir 
kurumdur. Kendine özgü örgütlenme biçi¬ 
miyle varlığını her yerde göstermektedir. 
Kiliseler her yerde bütün heybetleriyle gö¬ 
rülmek üzere yapılmışlardır (daha sonra sa¬ 
raylar ve en sonunda burjuva konutları 
onun yerini alacaklar ve kiliselerin boyut¬ 
ları giderek küçülecektir). Borges: “Var ol¬ 
mak görülmektir” demektedir. Ve bu sis¬ 
temde Tanrı’nın yeryüzündeki temsilcilik¬ 
lerini tekeline almış çokuluslu bir anonim 
şirkete benzemektedir kilise. Tanrı’ya gi¬ 
den bütün yollar önce ondan,sonra kral¬ 
dan geçmektedir. Bir yerde kral da Tanrı’- 
ya hizmet edebilmek için kiliseye hizmet et¬ 
mek zorundadır. Görüldüğü gibi halk-kilise 
(kral)-Tanrı üçlüsü zaman ve mekân için¬ 
de şöyle gösterilebilirler: Halk gözlemci, 
Tanrı ufuk çizgisi ve gökyüzü, kilise ise ikisi 
arasındaki perspektivdir (1) (daha sonra 
kral ve aristokrasi, son olarak burjuvazinin 
bu perspektivi hem somut -resimde pers¬ 
pektiv olgusu ortaya çıktıktan sonra nasıl 
bir gelişme gösterdiği araştırılabilir, özel¬ 
likle bu resimlerde kullanılan figüratif veri- 









ler ve kişilikler açısından -hem de “soyut” 
anlamda oluşturdukları söylenebilir. Kav¬ 
ramların genel bir nitelik kazandıktan sonra 
ortaya çıktıklarını düşünecek olursak pers- 
pektiv kavramının kiiiseyle birlikte doğup, 
geliştiği ileri sürülebilir. Sözcüğün iyice 
yaygınlaşarak vurgulanmasının da burju¬ 
vaziyle birlikte mümkün olması doğal bir 
sonuç olacaktır. Artık Tanrı’ya giden yolun 
üstündeki aracı burjuvazi olacak ve kiliseyi 
kızağa çekmek yerine onu yedek lastik ola¬ 
rak kullanmayı yeğleyecektir. Ve artık üç 
boyutlu (perspektiv) bir dünyada devinen in¬ 
sanlar da tarihsel süreç içindeki yerlerini 
alacaklardır. Sokaklar ve caddelerdeki ki¬ 
liseler, saraylar, burjuva konutlarının hem 
birbirleri için hem de halk için bir perspek¬ 
tiv oluşturdukları görülecektir. Böylelikle 
halk-aracılar-Tanrı üç boyutluluğun temel 
taşları olacaklardır. Çünkü Doğa’da kendi¬ 
liğinden bir perspektiv söz konusu olmuş 
olsaydı (ki varolması konumuz açısından 
hiçbir şeyi değiştirmez) bunun 16.yüzyıldan 
çok daha önce, hatta mağara resimlerin¬ 
de ortaya çıkarılmış olması gerekirdi diye¬ 
biliriz. Sonuç olarak bu sözcük, açıklama¬ 
sını yapabildiğimiz kadarıyla bir siyasal sis¬ 
tem tarafından üretilmiştir. (2) 

Oysa Müslüman Osmanlı-Türk toplu- 
munda üç boyutluluk (ya da zamanla bir¬ 
likte dört boyutluluk) diye bir şey yoktur. 
Çünkü bu dünya görüşünde üçüncü boyu¬ 
tu zaman unsuru oluşturmaktadır. Bu top¬ 
lumda “dördüncü” boyutla karşılaşma çok 
sonraları gerçekleşmiştir. Bunun nedenini 
şöyle açıklayabiliriz: Neden, bu sistemde 
iki boyutun (Tanrı ve Halk-Reaya-) arasın¬ 
da aracıların “bulunmamasıdır” (bu çok 
sonra Avrupa kapitalizminin Osmanlı-Türk 
toplumuna girmesiyle başlamıştır. Bakınız 
Niyazi BERKES “Türkiye’de Çağdaşlaş¬ 
ma”). Şöyle ki: Tanrı temsilciliğini doğru¬ 
dan üstüne alan despotun kullandığı ara¬ 
cılar kendi emrinde değil Tanrı’nın emrin¬ 
dedir. Halk da Tanrı’nın emrinde bulundu¬ 
ğuna göre kişiler arasındaki farklılık (çün¬ 
kü tek-örgütleyici-“kurum” din olduğundan 
bu “kurum” üstüne başka kurumlar getir¬ 
meyi düşünmek bile saçmadır. Bir yerde 
İslamiyette komisyoncular yoktur ya da 
Tanrı kendi kendinin komisyoncusudur di¬ 
yebiliriz. İnsanlara ise onun isteklerini bir¬ 
birlerine iletmekten başka bir yükümlülük 
kalmamaktadır) “hiyerarşik” bir farklılıktır 
yoksa “sınıfsal” bir farklılık değil. Çünkü 
bu bağlamda hiyerarşik dama tahtası (ya 
da satranç tahtası) içindeki taşlar sürekli 
olarak despot tarafından değiştirilmektedir¬ 
ler. Bir ‘anda’ bir vezir, bir köle, bir as¬ 
ker, reaya, idamlık bir kul olunabilmekte- 
dir (hatta despot bile bu taşlardan biridir 
ve kimi zaman o, diğer taşların birlik olma¬ 
sıyla yer değiştirebilmektedir. Bir yerde 
Tanrı kendi kendine oynamaktadır?). Bu 
sistemde her şey görecelidir ve üçüncü bir 
boyut “oluşturulamaz”. Osmanlı-Türk sa¬ 


natında biz “mecaz” (ya da -psikolojik- an¬ 
lamda diyebiliriz) anlamda bir üçüncü bo¬ 
yut görmekteyiz ki bu boyut da “kişilikle¬ 
rin” içinde bulundukları çerçeve ile oran¬ 
tılı olarak sahip oldukları “önemle” vurgu¬ 
lanan bir boyuttur (özellikle Türk minyatür¬ 
lerinde bu durum bütün açıklığıyla karşı¬ 
mıza çıkmaktadır). Oyuncak atların üstün¬ 
de haşmetli padişahlar, bir avuç içi kadar 
küçük gemilerde dikilitaş kadar heybetli 
duran sultanlar, vs. görülmektedir. Despot, 
Tanrı'dan küçük ancak [genelinde, ki bu¬ 
rada minyatürler üstünde yapılması gere¬ 
ken ve en az 20-25 yılımızı alacak olan 
sosyo-politiko-ekonomik bir çözümleme 
kendini zorunlu kılmaktadır. Zira bu min¬ 
yatürlerdeki sahnelerde işlenen konuların 
ideolojik içeriklerinin kimin tarafından, han¬ 
gi amaca hizmetle, hangi koşullarda ve ki¬ 
me (yaptırıldığı) işletildi sorularının yanıtla¬ 
rının bilinmesiyle, şu anda yaptığımız çö¬ 
zümlemenin yepyeni boyutlar kazanabile¬ 
ceğine inanmaktayız] bütün kullarından bü¬ 
yüktür. Osmanlı-Türk toplumuna “perspek¬ 
tiv” sözcüğünün ne zaman ve hangi koşul¬ 
larda girdiğini öğrenebilmek oldukça yararlı 
olacaktır (çünkü biz bu sözcüğün resim yo¬ 
luyla değii yazın yoluyla ithal edilmiş ola¬ 
bileceğini düşünmekteyiz). 

Böylelikle bu ikinci toplum yapısında 
üçüncü boyutun neden gelişip ortaya çıka¬ 
madığı kendiliğinden belirgin bir hal almak¬ 
tadır. Kuşkusuz 18. yüzyıldan sonra Avru¬ 
pa burjuvazisinin zorlamasıyla Osmanlı- 
Türk toplumundaki değişimleri izleyerek di¬ 
nin yavaş yavaş nasıl “kurumlaştığı (Batı¬ 
daki anlamında) ve despotlarla aracılarının 
dünya işleri konusunda dinden nasıl yarar¬ 
landıkları görülecektir. Yüzyıllar boyunca 
bu iki boyutluluk despotlar için siyasal dü¬ 
zenin en zayıf ve canalıcı noktalarından bi¬ 
rini oluşturmuştur. Çünkü Türk halk masal¬ 
larına, şiirlere, öykülere, anlatılara baktığı¬ 
mızda serzenişler, şikâyetler, eleştiriler 
doğrudan Tanrı’yı [ya da bir yerde Tanrı’- 
laş(tırıl)mış despotu] hedef almaktadırlar. 
Ve başkaldırmalarla, isyanların hedefi de 
doğrudan despot (bir yerde Tanrı) olmak¬ 
tadır. Böylelikle (özellikle tasavvuf düşün¬ 
cesinin belirlediği) iki boyutluluğun bütün 
açıklığıyla karşımıza yine (tarihsel) bir si¬ 
yasal sistem sorunu olarak çıktığına tanık 
olmaktayız kigünümüzTürkiye’sindebu iki 
boyutluluktan henüz “kurtulamamış” oldu¬ 
ğumuzu “arabesk” olarak adlandırdığımız 
filmleri incelerken göreceğiz. 
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II FİLMLER 


Erdoğan Tünaş , arabesk filmin üretim 
mantığını şöyle yorumlamaktadır: 

‘‘..Oyuncuyu verdiklerinde, ısmarlama elbise di¬ 
kiyoruz, terzi gibi. Şu adama şu ölçülerde elbise 
dik diyorlar. Ölçü 5 şarkı söyleyecek adamımız şu¬ 
dur. Biz de ona göre elbise dikiyoruz ” 
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Bıktım Hergün Ölmek¬ 
ten / Orhan Gencebay 


Osman Seden ise: 

“O günlerde en çok kimin kaseti satıyorsa 
onun filmini çekiyoruz. Söylenecek şarkı ve 
şarkıcı belirleniyor. Filmin 20 dakikalık bölü¬ 
münü şarkılar alıyor. Bize geriye 70 dakika ka¬ 
lıyor” demektedirler. 

Peki bu şarkılar ve bu filmler kime seslen¬ 
mektedir sorusunu sorduğunuz da alınan 
yanıt yusyuvarlak bir “Halk” yanıtıdır. An¬ 
cak “hangi halk” sorusunun yanıtını biz 
filmde kullanılan malzemeden yola çıkarak 
vermeye çalışacağız. Her iki filmde seyir¬ 
ciye gösterilen ‘temel’ mekânların nelerden 
oluştuğunu saptamaya çalışalım. 

BEN TOPRAKTAN BİR CANIM 

1-Köy / 2-Ağanın bürosu / 3-Ağanm evi / 4- Pav¬ 
yon / 5- Randevu evi / 6-Sokak / 7-Fazlı Çetin’- 
in Fabrikası / 8- Çay bahçesi / 9- Haşan Kara’- 
nın evi / 10-F. Çetin'in evinini önü / 11- Sokak 
/ 12-Park / 13- Vitrin / 14-Bale salonu / 
15-Karakol /16- Hapishane / 17-Sokak / 18-Ömer 
Ağanın işyeri / 19- Pavyon / 20-Çay bahçesi / 
21-Pınar ’ın evinin önü / 22-Pmar’ın işyeri / 
23-Sokak / 24-Pınar’ın evi / 25-Seher’in evi / 
26-Orhan’ın evi / 27- Seher’in evlendiği yer / 
28-Pavyon / 29- Pınar’m Orhan’ı görmeye gitti¬ 
ği ev. 

OLMAZ OLSUN 

1-Hapishane / 2-Otobüs içi / 3- Yol / 4-Kasaba 
otobüs terminali / 5- Kasabanın genel görünümü 
/ 6-Manifaturacı dükkânı / 7-Kasaba kahvehanesi 
/ 8-Kasap dükkânı / 9-Ferdi’nin ev önü / 
10-Ferdi’nin ev içi / 11-Tarla / 12-Selma’nın ev 
içi / 13-Selma’nın ev önü / 14-Meyhane / 15-Okul 
bahçesi / 16-Pavyon / 17-İlkokul müdürünün oda¬ 
sı / 18-Manifaturacı dükkânı önü / 19-Kasaba sa¬ 


hili / 20-Bakkal dükkânı / 21-Çeşme başı / 22- 
Şehirdeki yatılı ortaokul bahçesi / 23-Şehirde ge¬ 
linlik satan dükkân vitrini / 24-Nikâh dairesi önü 
/ 25-Gelin arabası içi. 

Her iki mekân listesine baktığımızda 
(Ben Topraktan Bir Canım)da kullanılan te¬ 
mel mekânların köy-hapishane-kent görün¬ 
tülerinden oluştuğu saptanmaktadır. (Ol¬ 
maz olsun) da ise temel mekânın bir ka¬ 
saba olduğu söylenebilir. Bu alanlar için¬ 
deki devinmelerde filmlerin baş oyuncula¬ 
rının görüntülerin yaklaşık %80’inde bulu¬ 
nurlarken, yaklaşık %70 oranında söz ve 
çerçevelenme üstünlüğüne sahip olmakta¬ 
dırlar. Bu verilerden yola çıkarak her iki fil¬ 
min temelinde ne kırsal kesime ne de kentli 
vatandaşa doğrudan seslenmediğini görü¬ 
rüz. Bu filmlerin hedefi “geçiş” toplumu- 
nun insanları olarak adlandırılabilecek ge¬ 
cekondu insanıdır (ki Türkiye’deki büyük 
kent nüfusunun yaklaşık %40-50’sini oluş¬ 
turmaktadırlar bu insanlar). Bir başka de¬ 
yişle burada gecekondu “halkını’ soyut bir 
anlamda düşünmemek gerekir. Şöyle ki: 
Gecekondudan yeni kurtulmuş ya da ge¬ 
cekonduya yeni girmiş insanlar da bu film¬ 
leri izlemektedirler. 

Günümüzde artık despotluk yönetimi söz 
konusu olmadığına göre, içinde yaşadığı 
dünyayı bilgisizliği ve bilinçsizliği (yanı sı¬ 
ra, ekonomik ve siyasi koşullar) nedeniyle 
“kavrayamayan” birey gücül, görünmez, 
soyut ve yalnızca sözcükler aracılığıyla ta¬ 
nınabilen, algılanabilen bir varlık olan Tan- 
rı’ya yine sözcükler aracılığıyla başkaldır¬ 
maktadır. Ancak bu kez ortada devrilecek, 
devrilebilecek, kendisinden öç alınabilecek 
bir despot yoktur. Suçların kendisine yük¬ 
lenebileceği ve Rene Girard’ın deyimiyle 










bir (bouc emissaire) “abalı” yoktur ortalık¬ 
ta. Ya da artık herkes “abalıdır”. Ve o yüz¬ 
den önüne gelene vurmak abalıya vurmak 
gibi bir şey olmaktadır (1). Bu filmlerde se¬ 
yirciyi en çok çeken unsurların başında ge¬ 
len şarkılar (ve özellikle sözleri) -ve öte yan¬ 
dan bu şarkıları söyleyen “kişilikler” gel¬ 
mektedir. Bir kez daha Türk toplumunda 
sözcüklerin anlamlarından henüz çıkartılıp 
boşaltılmadıkları (nötralize edilemedikleri) 
ve anlam-duygu iletim güçlerini henüz bü¬ 
tünüyle yitirmemiş oldukları söylenebilir. 
Aynı nedenlerden ötürü bütünüyle dilin 
egemenliği (dolaysıylâ toplumsal bilinçal¬ 
tının denetimi) altında bulunan Türk filmi 
(gerek kurgulama, gerekse dışavurum açı¬ 
sından) için doğal olarak “dil” bir “araç” 
değil bir “amaç” olmak zorundadır. Bura¬ 
da bir kez daha metafizik düşüncenin (Ki¬ 
tap = ) Kuran »Dil, gelenek, görenek ara¬ 
sında kurduğu ilişkilerden bunun toplum¬ 
sal (ve bu arada sinematografik) yansıma¬ 
larından söz edilebilir. Türk toplumunda 
okula bağlı sistematik düşünce eğitiminin 
eksikliği bu bağlamda bütün ağırlığıyla his¬ 
sedilmektedir. Şarkılar ve film ilişkisi konu¬ 
sunda: 

“Şarkıların... olayın gelişimiyle bağlan¬ 
tısı yoktur. Şarkıların tümü “Arabesk” di¬ 
ye adlandırılan türün örnekleridir. Şarkı 
sözlerinin tümünde dinsel öğeler vardır. 
Dert, kader, çaresizlik, gam, kasavet, dost 
elinden uğranılan haksızlık, kahrolmuşluk 
vb öğeler yer almaktadır” (Ben Topraktan 
Bir Canım). 


rolmuşluk, eziklik, itilmişlik, özellikle kadere karşı 
isyan, kader karşısındaki çaresizlik, şarkılarla da 
vurgulanmaktadır” (Olmaz Olsun) denilmektedir. 

Özetleyecek olursak: Sevgi, yaşam so¬ 
runları (ekonomik ve cinsel diyebiliriz bu¬ 
na) ortaya konmakta ancak çözüm için 
“Gökkubbe” salık verilmektedir. Konumuz 
açısından Michel de Certeau’nun şu söz¬ 
leri büyük önem taşımaktadır: 

“Keza artık yapılmayanın konusunu (alanını) 
oluşturan ve düşseli süsleyen nesnelere bakarak 
‘‘en çok görülen ”in, günümüzde en çok eksikliği 
duyulanı tanımlayıp tanımlamadığı sorusu soru¬ 
labilir” demektedir düşünürümüz. 

Ve “çaresizliğin” iki temel kökeni oldu¬ 
ğu saptanmaktadır ki bunlar (yinelemekten 
bıkmayacağımız): Ekonomik koşullar ve 
eğitim yetersizliği sorunlarıdır. Öyleyse 
Arabesk filmler (ve şarkı sözleri) bir yerde 
Türk topiumunun sorunlarını yalnızca tespit 
etmeyle (ki popüler olmalarının en önemli 
nedenlerinden biri de budur) yetinen film¬ 
lerdir diyebiliriz ki buradan da gerek yönet¬ 
menlerin, gerek prodüktör ve dağıtıcıların, 
gerekse oyuncuların, bilinçli olarak hasta¬ 
lığı teşhis edip ilaç vermeyen ya da bütün 
hastalıklara aspirin veren doktor konumun¬ 
da oldukları söylenebilir. Burada yapılma¬ 
sı gereken şey "ne yapılması” gerektiğini 
söylemek değil, “neler yapılabilir” sorusu¬ 
na ortak bir yanıt bulunması gerektiğini ak¬ 
tarmaktır. 

III SORUMLULUK 
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‘‘Şarkıcı şarkılarını söylerken genellikle doğru¬ 
dan seyirciye hitap etmektedir... Filmin temasın- 
dakişanssızlıklaryaşanamayan güzel olaylar, kah- 


Yukarda aktardıklarımızdan sonra Tür¬ 
kiye pazarında prodüktörlerin hangi tür 


Olmaz Olsun / Ferdi 








filmlerin gerçekleştirilmesi için para yatır¬ 
dıklarını sakladıkları ya da yadsıdıkları pek 
görülmemiştir. Herkes ne yaptığını çok iyi 
bilmektedir (yoksa o mesleği herhalde “ic¬ 
ra edemezdi”?) 

Geriye, sürekli olarak günah çıkartan ve 
sansürden yakınan yönetmenlerle, sanki 
çevrilen filmlerde hiç sorumlulukları yok¬ 
muş gibi davranan oyuncular kalmaktadır 
ki, üstünde durduğumuz filmlerdeki kahra¬ 
manların sosyo-ekonomik yapı içinde oy¬ 
nadıkları “role” bakınca şunları görmekte¬ 
yiz: 

OLMAZ OLSUN 

F. Tayfur ( Mahkûm) Ziraatçi 

Diğer Oyuncular 

-Dansöz 

-Kasap 

-Tuhafiyeci 

-Ev kadını 

-Öğrenci 

-Mesleksiz 


Burada (kimi) meslek gibi görünen terim¬ 
ler (Ev kızı, Ağa oğlu, vs) gerçekte bu film¬ 
lerde seyirciyi yanıltma amacıyla kullanıl¬ 
maktadır ki asıl sokulmak istendikleri Kate¬ 
goriler (iyi-kötü’dür). Öte yandan herkesin 
saptayabileceği gibi başkahramanlar “çok- 
meslekli” kişilerdir. Kadın başoyuncular ise 
yine seyirciyi tatmin amacıyla birkaç pav- 
yonsahnesine boyun eğmektedirler.Sorun- 
lar, toplumun alt katlarındaki kesimlerde 
yoğunlaşmıştır ki: Katil-dansöz, kiralık katil- 
fabrikatör kızı örnek tipler gibi görünmek¬ 
tedirler^?) Bu talihsiz kahramanların amacı 
yeniden topluma entegre olmakken, top¬ 
lumun kendilerini terslediğini ve böylelik¬ 
le ona karşı giriştikleri eylemlerin haklılığı 
(seyircide catharsis) vurgulanmakta ve top¬ 
lumsal bir haksızlıktan söz ediliyormuş gi¬ 
bi yapılmaktadır (çünkü cezaları veren ku¬ 
rum - bu filmlerde - çoğu kez adalet değil 
kahramanlar - ve bir yerde Tanrı’dır -). 

Öte yandan Ben Topraktan Bir Canım’- 
da hapishane ‘eğitimiyle’ adam 
(= işadamı) olan kişinin ancak bilinmeyen 
(kaçakçılık?) işler yapan bir işadamı olabil¬ 
diği görülmektedir. Yalnızca “bulduğu” pa¬ 
rayı Fazlı Çetin’e vererek fabrikayı yeniden 
işletmeye açmakta ve Davut Ağa’ya karşı 
tavır alır gibi yaparak (bir yerde kendisi Da¬ 
vut Ağalaşmaktadır) seyirciyi arkasına al¬ 
maktadır. Ancak kazandığı paranın kayna¬ 
ğı kesinlikle belli değildir. Olmaz Olsun’da 
ise veriler daha karanlıktır: Gül yetiştirme¬ 
ye çalışan ve bu arada bir de kadın bulan 
bir adamın başına neler geldiği izlenmek¬ 
tedir. Mutlu olmak ve mutlu etmek istemek¬ 
tedir ki o da toplum tarafından sürekli ola¬ 
rak çelmelenmektedir. Bu kişiler bir traje¬ 
di kahramanı bile olamamaktadırlar. Çün¬ 
kü toplumun ( = Tanrı’nın) zorunlu kıldığı 


kaderlerine başkaldıramazlar. Getirebile¬ 
cekleri, verebilecekleri, değiştirebilecekleri 
hiçbir şey yoktur. Toplumun oyununu oy¬ 
nayarak onun ağına düşerler. Görünmeyen 
eller kaderi örmektedir (Tanrı mı?). Oysa 
gerek oyuncular, gerekse diğer film sorum¬ 
luları içinde yaşadıkları toplumun sorunla¬ 
rının kaynaklarını şöyle yada böyle bilmek¬ 
tedirler. 

Ancak Arabesk filmlerde (ve genelinde 
hemen ‘bütün’ Türk sinemasındaki 
zaman-mekân ilişkisi - ya da iki boyutluluk 
- aynen minyatürlerdeki ya da halk masal- 

BEN TOPRAKTAN BİR CANIM 

O.Gencebay: Köylü, Kiralık Katil, İşadamı, 


- Ev kadını 
-Ev kızı 

-Hizmetçi - Pavyon kadını 
-İşadamı 
-Ağa oğlu 
-Ağa yardımcısı 


larındaki gibidir) zaman nesnel, dış dünya¬ 
ya ait olan bir zaman değil, öykünün ken¬ 
dine özgü ve o dış dünyada algılanan za¬ 
manla hiçbir ilişkisi olmayan “ideal”, bir za¬ 
man sürecidir. Biz bu ideal zamana filmsel- 
öykü-sürecinin zamanı = 90, 100 dakika, 
vs diyebiliriz. Çünkü bu filmlerde kahra¬ 
manların zaman-mekân içinde dolaşmaları 
söz konusu değildir (Bu durum genelinde 
Batı sinemasına özgü bir durumdur. Kimi 
türlerin özgün örnekleri bu durumun 
dışında-belli ölçülerde-kalabilmektedir: 
VVestern, Müzikal filmler gibi) tam tersine 
zaman ve mekân bu kişiliklerin çevresin¬ 
de dolandırılmaktadır. Aynen Tanrı-Reaya 
İkilisinde olduğu gibi. Zaman halk için söz 
konusudur yoksa Tanrı için değil. Öyleyse 
bu filmlerdeki (küçük) Tanrılar için de za¬ 
man söz konusu olamaz. Onlar yaşlanmaz¬ 
lar, ölseler bile bu oyun gereğidir (çünkü 
neredeyse Brecht’çi denebilecek -belli öl¬ 
çülerde doğal olarak bir yaklaşım vardır. 
Şarkıcılar film içinde bile şarkılarını sanki 
o anda karşılarında hayali bir seyirciye söy¬ 
lemektedirler. Onlar filmin dışındadır ve bu 
yüzden filmlerde ölen zavallılar canlandı¬ 
rır gibi yaptıkları o küçük kişiliklerdir. Yok¬ 
sa şarkıcı olarak bir O.Gencebay ya da bir 
F. Tayfur filmde bile “gerçektenmiş” gibi 
ölemezler.) Zaten filmi gerçekleştirmedeki 
amaç şarkıcıların gösterilmesi ve dinletil- 
mesidir. Bir sözcük olarak (dil’de) var ola¬ 
bilen Tanrı’nın sözcükler aracılığıyla eleş- 
tirilebilmesine karşın bu küçük Tanrı’largü- 
cül değil somut birer varlıktırlar. Canlı 
kanlı insanlardır. Tanrı sözlerle gücül ola¬ 
rak varolabilirken, onlar imgelerle bile gü- 
cülleştirilememektedirler. Sonsuzlukta ya¬ 
şayan Tanrılar için mekânların sürekliliği ya 
da üstünlüğü diye bir şey söz konusu ola- 









maz, zira her şey onlara aittir. Her şeyle 
istedikleri gibi ‘oynayabilirler’ (insanların 
umutlarıyla da). Ancak yukarıda da belirt¬ 
tiğimiz gibi bunu “dış dünya” ile “filmsel 
dünya” arasındaki benzerlik ve ayrılıklar¬ 
dan yararlanarak yaparlar. O.Gencebay 
dış dünyada da aynı insandır, filmde de. 
Dış dünyada da şarkı söyler, filmde de. 
Böylece gerçekle “gerçeğe benzerlik” ara¬ 
sında kurulan ilişkiler aracılığıyla seyirci ya- 
mltılmaya çalışılmakta ve bunda da olduk¬ 
ça büyük bir başarı sağlanmaktadır. Bütün 
bunların gerçekleşmesinde “Sistem”in oy¬ 
nadığı rolü unutmamak gerekir. Çünkü 
“sistem” bu kişileri (resmi yayın organları 
aracılığıyla) “marjinalize” ederek onları 
(yadsıyarak) legalleştirmektedir. Üç boyutlu 
perspektivin görünmeyen, gücül olan 
üçüncü boyutudur “sistem”. Çünkü Batı’ 
daki gibi yasal bir şekilde araya girmek 
yerine halk ile Tanrı’yı başbaşa bırakabil¬ 
mek için gerektiğinde buharlaşabilmekte- 
dir.Oysa bu şekilde davranmakla istediği¬ 
nin tam tersi sonuçlar elde edeceğinin far¬ 
kında bile değildir. Zira “yadsıyan yadsı¬ 
nır” (1) ya da yadsınmaya mahkûmdur. Bir 
yerde bu filmlerde varlığını (sansürden baş¬ 
ka yerde) göstermekten aciz olan “sis¬ 
tem”, aynı filmler aracılığıyla sürekli olarak 


seyirci tarafından da yadsınılma tehlikesiy¬ 
le karşı karşıyadır (ki bunu anlayabilmek 
için günümüz Türkiye’sine bir göz atmak 
yeterlidir). Karşısında üçüncü boyutun var¬ 
lığını algılayamayan seyircinin böylelikle 
neden “marjinalize” edildiğini anlayama¬ 
dığı kişilere doğru gitmesini anlamak çok 
kolaylaşmaktadır. 

Başkahramanların ve diğer kişiliklerin 
film içindeki insanlarla ve kendi araların¬ 
daki ilişkileri göz önünde tutulduğunda 
(özellikle) başkahramanların “yalnızlıkları” 
dolayısıyla toplumdaki yalnızlık bir kez da¬ 
ha kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. 

OLMAZ OLSUN 

Ferdi Tayfur 
-Ailesiz 

-Annesini öldürmüş 
Necla Nazır 

-Çocuğuna bakabilmek için dansözlük yapıyor 


BEN TOPRAKTAN BİR CANIM 

Orhan Gencebay 
-Ailesi var (babasız) 

-Anası ve kızkardeşine bakıyor 

-Cahil, sonradan okuma ve yazma öğreniyor 


KARİKATÜRCÜ 

GÖZÜYLE 

ARABESK 

FİLMLER 


Salih Memecan 

(Nokta’dan) 
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Necla Nazır 

-Babasına bakmak için dansözlük yapmak zo¬ 
runda kalıyor. 

Aileli, ailesiz, dostsuz ya da dostluk de¬ 
recesi belli olmayan ilişkiler kuran başkah- 
ramanlar, içinde yaşadıkları toplumu bütün 
boyutlarıyla tanımamaktadırlar. Bunun so¬ 
nucundaysa başarıya bilek gücü ve şiddet¬ 
le gitmektedirler. En büyük düşmanları 
(kendileridir = ) eğitimsizliktir. Eğitimleri ol¬ 
duğu zaman bile bu yarım yamalaktır. Bu 
yüzden hiç kimseye kolay kolay güvene¬ 
mezler ya da ölümüne inanırlar. Bütün top¬ 
lumsal ilişkileri (görünüşte kadın ve çocuk¬ 
lar hariç ki, birini diğerine yaklaşabilmek 
için kullanabilmektedirler) çıkar üstüne ku¬ 
rulmuştur (her yerdeki gibi). Bu yüzden Ba¬ 
tılı kahramanlar gibi kendilerini uğrunda fe¬ 
da edebilecek bir “ideal’Meri yoktur. Ana, 
baba ile bile ilişkiler çıkar düzeyinde kala¬ 
bilmektedir. Ana, baba sevgisinin ne oldu¬ 
ğunu her iki kahramanımız da bilmemek¬ 
tedir, aksi halde her ikisi de çocukların 
gözü önünde silah kullanmazlardı sanıyo¬ 
ruz (?). Sistemsiz bir eğitim sonucu elde 
edilmiş sistemsiz bir düşünce biçiminin iç- 
çelişkileriyle dolup taşan bir kişiliğin top¬ 
lumla “barışçıl” bir şekilde uyum sağlaya¬ 
maması kadar doğal bir.şey olamaz. On¬ 
lar “Kurban”dır. Başka seçenekleri yoktur. 
Bu filmlerin sonuçta seyirciye sunabildiği 
tek çıkış yolu: “Ölüm”dür. Ölün kurtulun 
demektedirler seyircilerine. Başka kurtuluş 
yolu yok. Oysa, O. Gencebay (yönetmen 
değil) şarkısında: “Her tövbede umut baş¬ 
lar, bir ümit var inan” derken hemen ar¬ 
kasından işi Tanrı’ya havale etmektedir. 
Böylelikle de güzel bir vücut çalımıyla ara¬ 
dan sıyrılmaktadır. Eğer o umut kapısı var¬ 
sa, bunun yalnızca kendisi için geçerli ol¬ 
duğu ileri sürülebilir. “O kendini kurtarmış 
bir insandır”. Çünkü Türk toplumunun en 
büyük sorunlarından biridir bu. Ve zihniye¬ 
tin kökeninde gelenekler, görenekler ve 
Tanrı bulunmaktadır. Sabri Ülgener’e inan¬ 
mak gerekirse yüzyıllardan bu yana bir örs 
üstündeki maden parçası gibi döve döve 
oluşturduğumuz bir zihniyetimiz vardır: 
“Sanaen yakın olanın ayağını kaydır ve ye¬ 
rini al”dır bu zihniyetin adı. Kendini hiç 
zahmete sokma, çünkü çalışarak hiçbir şey 
kazanamayacağına göre en azından ka¬ 
zanmış olandan kazandığını alabilirsin. 

Davut Ağa’nın Fazlı Çetin’in fabrikasını 
alması ve onun geri alınması. Herkesin ma¬ 
lı olduğuna inanılan bir kadının bir erkeğin 
elinden alınması gibi. 

Müslümanlıkta, kilise gibi günah çıkar¬ 
tacak bir kurum bulunmadığından bu din¬ 
de kişi doğrudan Tanrı’yla başbaşadır (ara¬ 
cı yoktur). Üstelik hemen her suçu bağış- 
layabilen bir Tanrı’dır bu. Öyleyse hem 
yağlıyı yer hem de papazdan korkmayız 
olur biter. Kişinin günahları da sevapları da 
kendine olduğuna göre hiç kimseye (Top- 
lum’da) karşı hareketlerinden sorumlu de¬ 


ğildir (Tanrı’dan başka hiç kimse ona he¬ 
sap soramaz çünkü o, Tanrı’nın yeryüzün- 
deki bir yansıması, küçük boyutlu bir tek 
örneğidir). Kişi topluma karşı istediği gibi 
davranabilir ya da tavır alabilir (oysa Hıris¬ 
tiyan kapitalizminin bizden ayrıldığı temel 
noktalardan biri de budur. Sorumluluk ön¬ 
ce topluma sonra da Tanrı’ya karşıdır. Çün¬ 
kü birine karşı sorumluluk duyabilen diğe¬ 
rine karşı da duyabilir). Tanrı karşısında 
(bağışlanmasından ötürü?) sorumsuz ola¬ 
bileceğine inanan kişi topluma karşı da so¬ 
rumluluk duymayabilmektedir (kahraman¬ 
larımız, işadamiarımız, ağalarımız gibi) Batı 
tipi kapitalizmin ancak Batı tipli aile biçimiy¬ 
le olasılabileşeceği gözönüne alınacak 
olursa (bu ve diğer nedenler yüzünden 
Türk burjuvazisinin belli ölçülerde Hıristi¬ 
yanlaşmış olduğu da ileri sürülebilir?) Oy¬ 
sa günümüzün neo-kapitalizmi bu tehlike¬ 
yi çokuluslu anonim şirketlerle çözmüştür. 
Küçük esnaf için ithal edilmiş bir aile tipi¬ 
ne gerek yoktur. Çünkü onlar her dinde or¬ 
tak olarak vardır (?) 

SONUÇ 

Arabesk filmin çok az bir ömrü kaldığı 
söylenebilir. Bu “yokoluş” ya kılık değiş¬ 
tirme ya biçim değiştirme ya da buharlaş¬ 
ma şeklinde olacaktır. Ortaya “yeni türler” 
çıkacaktır. Çünkü Türk toplumu devingen, 
dinamik bir toplumdur. Zaten siyasal alan¬ 
daki değişikliklerin kültürel alana yansıtıl- 
maması için hiçbir neden yoktur. Arabesk 
film doğmuş, gelişmiş, kitleleri ardından 
sürüklemiştir (ve bir süre daha sürükleye¬ 
cektir hiç kuşkusuz). Günü geldiğindeyse 
ortadan kalkacaktır. 

Türk sineması j \in içinde bulunduğu pa¬ 
zar koşulları bir yerde ülkenin konumunun 
kendisine zorunlu kıldığı pazar koşullarıdır. 

Gecekondu film sanayiinin kendine özgü 
bir mantığı vardır ve kendi içinde çok tu¬ 
tarlı olan bir mantıktır bu. Hiçbir boşluk ve 
eksikliği yoktur. Hatta yukarıda incelediği¬ 
miz arabesk filmlerin küçük birer başyapıt 
olduklarını kabul etmek gerekir. Öte yan¬ 
dan bu filmlerin entrikalarında hiçbir man¬ 
tıksal boşluk yoktur. Bu da seyirciyi çek¬ 
me açısından oldukça önemli bir etkendir. 
Aynı şey diğer film türleri için de söylene¬ 
bilir* 


(1) Bu sözcüğün hangi tarihte bugün sa¬ 
hip olduğu “soyut anlamı” kazandığı 
önemli bir sorundur. 


(2) Burada üstünde sürekli olarak durdu¬ 
ğumuz bir noktayı bir kez daha vurgula¬ 
maktan kendimizi alamayacağız. Türkçe 
etimolojik sözlüğün tarihsel önemini gör¬ 
mezlikten gelmek olacak iş değildir. 








Arabesk üzerine 
görüşler 

Söyleşiler 

HANDAN ÖZTÜRK 


Çetin Altan 

BÜYÜK EĞLENCE MOTORLARININ PARASAL 
GÜCÜ GÜNÜMÜZDE ARABESK OLMUŞTUR. 


—Arabesk olgusunu geneI olarak nasıl de¬ 
ğerlendiriyorsunuz? 

—Bu konuyu açıklayabilmek için İslam 
dönemi öncesi Cahiliye Devrini bilmek ge¬ 
rekir. Bu, kültürün gelişmesiyle birlikte ka¬ 
dın düşmanlığının da arttığı bir dönemdir. 
Düşmanlığın artmasıyla kadın konusunun 
şiirlerde kapladığı yer ise giderek genişle¬ 
di. 

İslamiyetin kadın sorununu genelde dü¬ 
zeltmesi durumu söz konusu. Ancak, biz¬ 
de kendilerini düzeltmeye çalışan bu din 
düşmanlığa dayanak yapıldı. Arabesk, ka- 
dınsızlığın ve erkeksizliğin yarattığı ahlak¬ 
tan kopan bir yakınmadır. Yetmiş bin er¬ 
kek erkeğe konuşulan kahveler ortamında, 
elbette ki arabesk yeşerir. 

Ancak bu söylediklerimiz işin sosyal ya¬ 
nı. Bir de ekonomik yanı var. Büyük eğlen¬ 
ce motorlarının parasal gücü, günümüzde 
arabesk olmuştur. Eğlence endüstrisi bu 
parasal motorun alışkanlıkları doğrultusun¬ 
da biçimleniyor. Daha önceleri bu gücün 
kaynağı levanten kökenliyken bugün Gü¬ 
neydoğu ve Doğu Anadolu’dur. Levanten- 
ler zamanında tangolar, piyanolu parçalar, 
nihavendler, çıt kırıldım köşk-aşk şarkıları 
ağır basardı. Toplum kesitlerindeki ağırlık 
çizelgesine uygun olarak bazen Rumeli, 
bazen de Azeri türküleri öne çıkardı. Üst 
düzeylere tırmanıldığında ise çok renkli bir 
bahçe görülür. Bu kesim, kültür zenginli¬ 
ğini, bir yandan OsmanlI eğlence mirasını 
kullanırken diğer yandan da Karadeniz 
Ereğlisi’nden Güney’e, Ege’den Doğu’ya 
dek uzanan geniş alanlar üzerinde kurdu. 
Bu zenginliğin içersinde seradan havuz- 
başlarına kadar bin bir çeşit biçim söz ko¬ 
nusu. Günümüzde de tüm bunlar arasın¬ 
da ön plana çıkan arabesk olmuştur. 


— Yani yalnızca bize özgü bir olgu mu? 
Geçiş dönemi ülkelerinin bir özelliği sayıla- 

—Neye geçişin? Geçiş dönemi diye bir 
şey söz konusu değildir. Biz-başkası ayrı¬ 
mı, bu anlamda kalkmıştır artık. Bugün her 
şeyin birbirine karıştığı Avrupa, ölçü olma¬ 
nın dışına çıkmıştır. Bu kavram yalnızca bi¬ 
zim ezberlerimizde var. 

—Alternatifi nedir? Ya da alternatif söz 
konusu mudur? 

—Erkek erkeğe kahveler olgusunun kı¬ 
rılmasıdır alternatifi. Bunda da en büyük 
pay, kadının üretici yanının geliştirilmesi¬ 
ne düşer. Bugün Anadolu kadınının üstün¬ 
deki en büyük baskı erkeğinden duyduğu 
korkudur. 

— Yazılarınızda hep yeni, ilerici bir insan 
tavrı çizen biri olarak siz ne kadar arabesk 
yaşam tarzından uzaksınız? 

—Tek başına olmaz, çaresizlik! En ya¬ 
kın çevremizden, en uzağına dek kendi 
duygularını bilgi sanan, zekayı bilgi yerine 
koyan bir ilişkiler içersindeyiz. Elektrikler 
sönerse, tabii ki ben de çalışamam. 

—Düşündüğü gibi yaşamada aydınların 
daha iradi olması gerekmez mi? 

— Hayır, iradilik söz konusu değildir. Ay¬ 
dın denilen kavramsa, zaten yerini uzman¬ 
lığa bırakmıştır. Ülkemizde ise bu anlam¬ 
da aydınların olduğu söylenemez. Aydın ol¬ 
mak, uzmanlaşmak, üretmek ve yaratmak¬ 
tır. Bunların yanı sıra lafta bırakmamak, or¬ 
taya koymak, yazmaktır. Uzmanlaşma biz¬ 
de yok. Yaratıcı oldukları ise kendileri ta¬ 
rafından söylenir. Hem bohemin yorucu 
dünyasını yaşa, hem de yaratıcılığın o bü¬ 
yük çabasını ve yükünü kaldır. Bu ikisi bağ¬ 
daşamaz, mümkün değildir# 










Murat Belge 

ARABESKİN BİR MESAJI DÜZ OLARAK VERMEDİĞİ 
MÜZİĞİ VE SÖZÜYLE SOSYOLOJİK 
VURGULAMALAR YAPTIĞI GÖZLENİR 


—Arabesk olayına genel yaklaşımınız ne- 
dir ? 

—Ülkemizde Batılılaşma ile birlikte ya¬ 
şanan uygarlık değiştirme süreci içinde 
tüm ölçüler kalkarak birbirine karıştı. Bu tu¬ 
haf karışımın müziğe yansıma biçimi ise 
arabesk olayı oldu. 

Çağdaş yaşamın temposuna uygun ol¬ 
mayan eski müziklerimizin çağdaşlaştırıla- 
maması so.nucu değişiktir l?içjme .gerek¬ 
sinim doğdu. 60’lı yılların sonunda adına 
arabesk denilen bu yeni müzik, bir yanıy¬ 
la çağdaşlaşmayı amaçlamaktadır. İçeriği 
tümüyle geleneksel ancak, biçim olarak 
çağdaş yöntemler kullanılıyor. Demek ki 
Türkiye’ye böyle bir karışım gerekliymiş. 

Burada çağdaş endüstrinin alıcıyı pasif¬ 
leştirdiğinden de söz etmek gerekir. Ancak 
bundan kalkılarak halkın beğenmediği bir 
müziğin zorla ona dayatıldığını söyleyeme¬ 
yiz. Halkın bu karmaşayı hayat düzeni ola¬ 
rak yaşaması, toplum olarak çıraklık döne¬ 
mi içinde olmamız, yine birçok şeyi isteme, 
hayal dünyamızın geniş, fantezilerimizin 
çok olması, geleneksel acz duygusu gibi 
özelliklerimiz arabeskin tutunmasını sağ¬ 
ladı. Dikkat edildiğinde arabeskin bir me¬ 
sajı düz olarak vermediği, müziği ve sözüy¬ 
le sosyolojik vurgulamalar yaptığı gözlenir. 

—Birçok ülke için karmaşa dönemi söz 
konusu. Bu bağlamda arabesk ile diğer ül¬ 
kelerde çıkan bu tür akımların farklılığı ne? 

—Tümüyle benzetilemezse de Batı’da 
çıkan punk akımıyla bir kıyas yapabiliriz. 
Ancak Batı’dakiler toplumsal zıtlığı bilinçli 
olarak bu akımda dile getiriyorlar. Türkiye'- 
dp ise bu zıt olayları bir araya getiren in¬ 


san, bunu bilincinde olmadan yapıyor. 

—Kısa dönemli bir olgu mu bu? Değilse 
hangi boyutlara varabilir? 

—Bir bakıma bir duruluğa erişti. Nesnel 
olarak bakıldığında birtakım yeniliklere git¬ 
mek zorunda. Ancak öznel olarak müziği 
yapanların bunu sezinleyerek yeni bir şe¬ 
yi ortaya koyup koyamayacakları konusun¬ 
da birşey söylenemez. Benzer şeyler ba¬ 
sın için de söylenebilir. Basında da bir iyi¬ 
leşme zorunlu görülmesine ve bunun da 
herkesçe farkedilmesine karşın, yapılanlar 
ise tam tersi bir doğrultuda. 

—Bu müziğin seçkin kesimlerce de kolay¬ 
lıkla benimsenmesini nasıl yorumluyorsu¬ 
nuz? 

—Türkiye’deki sınıfların kültürü netleş¬ 
memiştir. Örneğin kır-kent ayrımı bulanık¬ 
tır. Batı’da sınıf temeline göre biçimlenen 
kültür, bizde eğitime göre biçimleniyor. Bu¬ 
nun yanı sıra zengin ve yoksui mahaller, 
kesinlikle birbirlerinden ayrılmamıştır. Zen¬ 
gini de yoksulu da aynı mahalde oturabili¬ 
yor. Bu nedenlerden ötürü ikisi de arabesk¬ 
te birleşebiliyor. 

—Bu olgu yeterince ciddiye alınıyor mu? 
Yaklaşımları nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Bu denli önemli bir olgu, ne yazık ki seç¬ 
kinlerin dikkatine layık görülmüyor. Sosyo¬ 
lojik araştırmalar genel olarak yetersiz, kül¬ 
tür sosyolojisi yok. 

Gelişmiş ülkelerde ortaya çıkan her 
akım, çok kısa bir sürede incelenip değer¬ 
lendirilirken bizde toplumdan haberdarol- 
ma alışkanlığı yok. Oysa daha ticari uğra¬ 
şıları olan insanlar, ürettiği şeyin sürümü¬ 
nü hesaba katıyor, sezdiği tüm imkanları 
kavrayıp bunları hemen kullanıyor® 



Tuğrul Tanyol 



SORUN KENTE GELİP KÜLTÜR 
KENTE “ENTEGRE” OLMAYAN 
BİR KİMLİK KAZANDIRMAKTIR 


—Çeşitli biçimlerde yaklaşılan arabesk 
olayını siz nasıl değerlendiriyorsunuz? 

—Şimdiye değin söylenenler şematik ve 
derinlikten uzak oldu. Bir kesim proleter 
kültürün kaynağı olabileceği gibi olumlu 
yaklaşımlarda bulunurken diğer bir kesim- 


ŞOKU YAŞAYAN 
KESİME BELLİ 


se tümüyle karşı çıktı. Son dönemlerde de 
“toplumsal olay” gerekçesiyle tartışmalar 
moda oldu. 

Müzik olarak bir kültürün yansıması olan 
arabesk, aynı zamanda bir yaşam biçimi- 







dir. Bu olayı en çok gözlediğimiz yerler 
kendisiyle Batı arasında bir senteze ulaş¬ 
mak isteyen, ancak bunun çarpık bir biçim 
aldığı büyük kentlerimizdir. İstanbul, İzmir, 
Ankara gibi. Urfa, Adana gibi kent merkez¬ 
lerine buraların köylerinden göç edenler bu 
tür müzik üretmiyorlar. Çünkü bu kent mer¬ 
kezleri kendi yaşam tarzından çok farklı de¬ 
ğil. Ancak büyük kentlere göç edenlerde 
görülen kültür şoku arabeski geliştirmiştir. 
Benzer biçimi Almanya’ya göç eden Türk 
işçilerinde de görülür... 

Bu kesim konut sorununu gecekonduy¬ 
la çözerken, ulaşım sorununu da minibüs¬ 
le çözdü. Köyde öküzünü süslerken kent¬ 
te de minibüsünü süslemeye koyuldu. Za¬ 
ten yaşam tarzı arabesk olan bu kesimde, 
minibüs ile arabesk buluştu. Yalnızca bu 
kesimle sınırlı kalmayan bu olgu, giderek 
kentliyi de kapsadı. Bize de hakim olma¬ 
ya başladı. Geçmişten kaynağını alan bu 
olay zaten yeni değil. Örneğin kırk yıllık bir 
sinema arabeski olayı yaşıyoruz. 

Bu sürece koşut olarak gelişen iki olgu 
da bir yandan arabesk olayını tüm ülkeye 
yayarken diğer yandan da onu sağlamlaş¬ 
tırdı. 

1. Çok geniş bir tüketici talebinin getir¬ 
diği büyük kârları kazanan müzik endüst¬ 
risi. 

2. İletişim ağının sıklaşmasıyla birlikte 
gelişen taşımacılık. 

—Arabesk yalnızca bu kesimle mi sınırlı 
kaldı? 

—Sanatı her yerde seçkin sınıf yapar. Bi- 

Hilmi Yavuz 


zim ise seçkin sınıfımız (kapitalizme göre) 
yok. Doğal olanı Divan kültürü ile halk kül¬ 
türünün bir senteze ulaşmasıyken, burju¬ 
vazi olgusu olmadığından bu gerçekleşe¬ 
medi. Kısa dönemde kap-kaçcılıkla varsıl¬ 
laşan kır kökenli zenginlerimiz ise doğal 
olarak bu müziği benimsediler. Seçkinler 
diyebileceğimiz kesim içersinde ise zaten 
bugün bir kültür bütünlüğü söz konusu de¬ 
ğil. Bizde üç tür zengin tipi var. Vehbi Koç 
gibi Osmanlı kültürünü benimseyip Türk 
sanat müziği dinleyen, Batı kültürüne yö¬ 
nelik olan Eczacıbaşı, klasik Batı müziği ve 
arabesk dinleyen Sabancı tipi. 

—Günümüzde var olan müzik türleri ara¬ 
beske alternatif olabilir mi? 

—Divan müziği artık kendini üretmemek¬ 
te. Halk kültürü ise yerini kent kültürüne bı¬ 
rakmakta. Kaygım halk kültürünün boşa¬ 
lan yerini arabeskin doldurmasıdır. Ancak 
yeni sentezler söz konusu olabilir. Örne¬ 
ğin çok sesli Divan müziğinin geliştirilme¬ 
si. Yalnız bu TRT’nln yayınladığı biçimiyle 
değil. TRT çok sesli müziği, arabeske dö¬ 
nüşmüş müzik olarak yayınlarken kitle bu¬ 
nu istiyor diyorsa o zaman kitle arabeski 
de dinlemek istiyor. Onu da yayınlasın. Ha¬ 
yır, ben kaliteli müzik yayınlamayacağım 
derse o zaman bu doğrultuda davranma¬ 
lı. 

Sorun, kente gelip kültür şoku yaşayan, 
kente “entegre” olmayan kesime belli bir 
kimlik kazandırmaktır. Bir kimlik çarpıklığı 
içersinde (işçi mi? köylü mü?) olan bu ke¬ 
simin huzura kavuşması gerekiyor. Alter¬ 
natifi de bu belirleyecektir# 


DOĞULU - BATILI KİMLİK ARAYIŞINDA HALK 
KİTLELERİNİN BULDUĞU ÇÖZÜMDÜR. 


Konuya ilişkin genel düşünceleriniz neler¬ 
dir? 

— Arabesk kültürü, Türk toplumunun 
öteden beri, karşı karşıya kaldığı kültürel 
kimlik sorunudur. Biz kimiz? Doğu-Batı 
problematiğine dönüşen bu olayın büyük 
halk kitleleri nezdinde sürdürdüğü çözüm¬ 
dür. Popüler kültür düzeyinde ulaştığı so¬ 
rundur. Daha önceleri bu problematiği köy¬ 
kent ya da sanayileşme-kırsallık düzlemin¬ 
de koyan görüşler olmuştur. Ancak ağırlıklı 
olan, Doğulu-Batılı kimlik arayışında halk 
kitlelerinin bulduğu çözümdür. 

— Problematlğin çıkış dönemlerini tarifı- 
lendirebilir misiniz.' 

— Arabesk kararlaştırılmış, bilinçli değil, 
bunların dışında bir olgudur. Kitlelerin bu 
kendiliğinden çözümü aydınlarda olduğu 
gibi bilinç düzeyinde olmaz. Biz bu insan¬ 
lara sen, bu düzeyde çözüm buluyorsun 
dersek aval aval bakarlar. Bilinç dışında ya¬ 
şanan bir şey olması nedeniyle bunun ta¬ 


rihi yeni bir tarihtir. Ya da böyle görünmek¬ 
tedir. 

Arabeskin tarihinin gecekondulaşmanın 
tarihiyle özdeşleştirilmesini kabul etmiyo¬ 
rum. Bu Doğu-Batı problematiğinin mekân¬ 
sal çözümü gecekonduyla başlayamaz. 
Bunun popüler kültürdeki tekabülünü ben 
şu üç sembolle açıklıyorum. Birincisi, Ara¬ 
besk kültürünün sembolik mekânı biraha¬ 
nelerdir. Popüler kültür problemleriyle 
sembolik mekânlar arasında sıkı bir ilişki 
vardır. Almanya’daki Weimar kültürünün 
sembolik mekânları kabareler olmuştur. 
Oradaki sosyal kültürün kabare düzeyinde¬ 
ki yansıyışını da hatırlatırım. 

19. yy. Fransası’nda ise artkat olarak bi¬ 
linen üstü kapalı pasajlardır. Ülkemizde ilk 
kez birahane geleneği bize pasaj gelene¬ 
ğiyle gelmiştir. 1950’den itibaren pasaj adı 
altında düşünebileceğimiz mekânlar bağ¬ 
lamında bizde de Çiçek Pasajı, Aynalı Pa¬ 
saj, Avrupa Pasajı vb. vb. vardı. Bu dönem- 









de birahaneler tam anlamıyla Batılılaşma 
bağlamında, onun sembolü olarak alınmış¬ 
tı. Ne zamanki Fransa’daki artkatların bir 
kopyası olarak Türkiye’deki pasajların bu 
bağlamından çıkarak tüm sokaklara yayıl¬ 
dı, işte o andan itibaren ülkemizdeki kah¬ 
velerle yer değiştirdi. Bir başka deyişle Ba¬ 
tılı bir mekân olan birahaneler Doğulu bir 
işlev kazandı. Pasajların içinde bulunduğu 
sürece biraya gidenlerin kimliği ile kent sa¬ 
fına yayıldığında gidenlerin kimliği karşılaş¬ 
tırıldığında bu iki dönemin farkı daha iyi or¬ 
taya çıkar. İlk dönem gidenler daha çok bo¬ 
hem, sanatçılardı. Kahvehanelerin işlevini 
üstlendikten sonra oraya gidenler ise da¬ 
ha farklı, belli bir kimlik imajı veren kişiler¬ 
dir. Meseleye böyle bakıldığında, büyük 
kopmayı birahanelerin tarihiyle başlatıyo¬ 
rum. Kent düzeyine yayılması ve kahveha¬ 
nelerle yer değiştirmesiyle... ikinci olarak, 
arabeskin tarihini bir başka düzlemde 
piyanist-şantörlerin tarihiyle örtüştürüyo- 
rum. Birahaneler sembolik mekânlarıysa 
piyanist-şantörler de sembolik tipleridir. 

Piyano eşliğinde şarkı söylemek Batılı 
kabare geleneğidir. Doğu kültüründe, pi¬ 
yano gibi Batılı bir çalgıyla Doğulu müzik 
yapabilme... Piyanist-şantörlerle birlikte 
başlatabiliyorum demek belki biraz aykırı 
gelecek. Bu bir bakıma O. Gencebay’ı ara¬ 
besk saymamamı gerektiriyor. Çünkü, O. 
Gencebay eskiden beri Doğulu duyarlılığıy¬ 
la müzik yapmaktaydı. 

— Ancak, taverna müziği dediğimiz bu 
piyanist-şantör olayının bizde BizanslIların 
etkisiyle çok önceden olduğu da söylenmek- 

— Olabilir... Ancak şu açık ki başat de¬ 
ğildi. Şimdiki kadar hakim değildi. 

Üçüncü Olay Tan Gazetesi’dir. Neden 
Tan arabesk kültürünü sembolik düzeyde 
imleyen bir olgu? 

Yine Batılı bir araç olan gazete gerçek 
anlamda, belli bir periyoditesi olan ve ger¬ 
çekte olup bitenlerden kitleleri haberdar et¬ 
me temelinde oluşmuştur. Bizde gazete 
olayı, Tan ile birlikte bu anlamından kop¬ 
muştur. Daha önce var olan, bildiğimiz ga¬ 
zeteler de gerçekte olanlar temelinde ya¬ 
yınlanırlardı. Tan, Doğulu toplumların sözlü 
anlatım geleneğini Batılı bir teknik ile (ga¬ 
zete formuyla) yeniden anlatmaktadır. Do- 
ğu’nun geleneksel sözlü anlatımında, olay 
kulaktan kulağa aktarıldığında dinleyicile¬ 
rin her biri ona yeni bir şey katar. Sonuçta 
başlangıçtakinden çok farklı bir şey çıkar 
ortaya. Bu bağlamda gerçekle kurgusal 
olan birbirinden ayrılmaz. Burda Tan’ın 
önemi, gerçekle kurgusal olanı birbirine ka¬ 
rıştırması değil, bu karıştırma işini çok da¬ 
ha temelli bir nedenle Batılı bir form için¬ 
de vermesidir. Sinema ve fotoromanda ola¬ 
yın kurgu olduğu bilinir. Tan’ın yaptığı, bu 
sinema ve fotoromanı gazete yapması, ga¬ 
zeteyle masal anlatmasıdır. 

— Tan’ın zihinsel bir bohemlik getirdiği 


söylenebilir mi? 

— Hayır, bohemliğimiz daha çok sözlü 
anlatıma dayanıyor. 

— Daha önceki yazılarınızda lümpen kül¬ 
tür, ne o, ne öteki, ne erkek, ne kadın di¬ 
yordunuz. Sizce kitle kültürüyle popüler kül¬ 
tür eş anlamlı mı? 

— Evet. Daha önceki yazılarımdan farklı 
olarak eş anlamda alıyorum. Belki popü¬ 
ler kültür ile popülleştirilmiş kültür arasın¬ 
da bir ayrım yapmak gerekirse arabeski 
İkincisine koymak gerek. Tarihsiz olması 
nedeniyle. 

— Batı ile ilişkilerimizin çeşitli aşamala¬ 
rında onlardan belli mekânlar, çalgılar, tip¬ 
ler almışızdır. Tam özdeşleşmese de örneğin, 
eski Direkler ar ası mekânları, ilkokullara de¬ 
ğin sokulan mandolinler vb. gibi. Yine baş¬ 
ka ülkeler içinde Batı ’yla olan ilişkiler sonu¬ 
cu birtakım eklemeler söz konusu. Birkaç uç 
vermek gerekirse, sömürgecilik döneminde 
sömürgelerde kendi dilleriyle İngilizcenin 
karışımından oluşan ve günümüzde artık res¬ 
mileştirilen Pidgin dilleri, Afganistan ’ın ola¬ 
ğanüstü, Doğulu motifleriyle bezenmiş kam¬ 
yonları, A frika ülkelerinde arkasına dizilen 
sıralarla otobüs biçimine koyulan kamyon¬ 
lar olayı... Bu durumda, sizin seçtiğiniz sem¬ 
bollere dayanarak çizdiğiniz tabloyla arabesk 
adı altında bir kategori oluşturmanın anla¬ 
mı nedir? 

— Popülleştirildiği için, böyle dendiği 
için. Ben bunu o denli önemli görmüyorum. 
Başka bir şey de denilebilir. 

— Bu yönelişin nedenini açıklar mısınız? 

— Kültürel kimlik arayışıdır. Birtakım şey¬ 
ler bilincimizden kaynaklanmaz. Sunulan 
belli kalıplar içersinde davranılır. Bunlar tö¬ 
renseldir. Büyük kitleler arabeski belli bir 
rütüel davranış olarak yaşamıyor. Yukarı¬ 
da belirttiğim sembollerle karşı karşıya ge¬ 
lirken bu törenselliğin dışındadır. Biraha¬ 
nelerde, Tan satın alırken böyle bir rol için¬ 
de değildir. 

— Bu, kendiliğindenci kişilik arayışım ya 
da bireyselliği, biçimlendirme çabası içermesi 
onu olumlu kılmıyor mu? 

— Sosyolog olsam arabesk olgusuna 
nesnel olarak böyle bakabilirdim. Bunun ol¬ 
gu olduğunu, otantik olduğunu düşünür¬ 
düm. 

— Dayatılan kültür, kitlelerin kendiliğin¬ 
den vardığı kültür ve bir de bunların yanı sıra 
aydınların oluşturmaya çalıştığı bir kültür 
var. Bu üçüncü kutbun yapısı olayı hangi ya¬ 
nıyla etkilemekte? 

— Bence bu soruyu şöyle sormalıydın. 
Halk, Doğu-Batı sorununu arabeskle çöz¬ 
dü. Aydınlarımız nasıl bir çözüm buldu? 

Aydının sentezi bulabilme problemi, hal¬ 
kın “Denizkızı Kültürü” adını verdiğim bu 
yapıştırma kültüründen çok daha zor. A.H. 
Tanpınar’ın da dediği gibi cennet- 
cehennem arasında iki halli yaşıyoruz. 

Ancak Doğu’yla Batı’yı birlikte sorgular¬ 
sak sentezi yakalayabiliriz# 










olmak üzere birçok 
sinema dergisi 
Şahin'in son filmi 
Elveda Bonaparte 
filminden söz 
ediyorlar. Gelişim 
Sinema da Hintli 
Yönetmen Satyajit 
Ray, Mirinal Sen, 
Senegalli Osman 
Senbene, Filipinli 
Lino Brocka ile 
birlikte Üçüncü 
Dünya sinemasının 
önemli isimlerinden 
biri olan Yusuf 
Şahin'e bu 
güncelliğinden 
yararlanarak 
sayfalarında yer 


Sinema delisi bir 

YUSUF ŞAHİN 


CHRISTIAN BOSSENO 

Çev: KEMAL KALDI 

alah Ebu Seif, Henri Ba- 
rakat ve Şadi Abdel Salam’la 
birlikte Mısırlı yönetmenlerin 
en önemlilerinden biri, belki 
de en büyüğü, 52 yaşındaki 
Yusuf Şahin, nihayet sinema dergilerinin 
sayfalarını aşarak, Fransa’da da tanınıyor 
artık. Bu ilginin kaynağında öncelikle bir 


hapsedilme korkutmacası var. Çünkü Yu¬ 
suf Şahin, yönetmediği ama yapımcılığını 
üstlendiği ve Mısır yasalarına saygısızlık¬ 
ta bulunan Avukat adlı bir film nedeniyle 
bir yıllık hapis cezasına mahkûm edilmiş¬ 
ti. Bu olayın yarattığı reklamdan yararlanan 
Avukat filmi, gösterildiği Kahire sioemala- 
rında önemli bir başarı kazanmıştı. Ama 









YUSUF ŞAHİNİN 
FİLMLERİ 
1926’da İskenderiye’de 
doğdu. 

1950 Amin Baba - Baba 
A min (Fatin Hamama, 
Kemal El Şennavi ile) 
1951-19S2Nil’in Oğlu - 
İbn El-Nil (Fatin Ha¬ 
mama, Şükrü Sarhan 
ile) 

1952Büyük Soytarı-El 
Muharrig El-Kebir 
1952 Trendeki Bayan - 
Sayyidat-El Kitar 
1953Erkeksiz Kadınlar 

- Nissa’bila Rigal 
1954 Cehennemi Gök¬ 
yüzü - Sira ’fıl Vadi (Fa¬ 
tin Hamama, Ömer Şe¬ 
rif ile) 

1954 Çöl Şeytanı - 
Şaytan-El Sahra 
1956Karanlık Sular-Si¬ 
ra fil Mina (Fatin Ha¬ 
mama Ömer Şerif ile) 
1957Sevdiğim Şensin - 
Inta Habibi (Ferid El- 
Atrak, Şadia ile) 

1957A llahaısmarladık 
Sevgilim- WadaatuHo- 
bak (Ferid El-Atrak, 
Şadia ile) 

1958Merkez Gan - Bab 
El-Hadid (Ferid Şavki, 
Hind Rostom ve Y. Şa¬ 
hin ile) 

1958 Cemile - Camila 
El-Cazairiyya (Magda, 
Ahmed Mazhar ile) 

1959 Ebediyete Kadar 
Şeninim - Hubbon 
İlal Abad 

1960 Ellerin A rasında - 
Bainayadaik 

1961 Aşıkların Çağrısı - 
Nida El-Uşak 

1961 Hayatımdaki 
Adam-RagulonFi Ha¬ 
yati 

1963 Selahaddin Eyyu- 
bi - An-Nasır Salahad- 
din (Ahmed Mazhar, 
Nadia Lutfi ile) 

1964 Yeni Bir Günün 
Şafağı - Fagr Yom Gui- 
did (Sanaa Gamil, 
Y. Şahin ile) 

1965 Yüzük Satıcısı - 
Bayya’al Khawatim 
(Fairuz ile, Lübnan ’da 
çevrildi) 

1966A itin Kumlar -Ri- 
malun Min Dahab (Fa¬ 
tin Hamama ile, Ispan¬ 
ya’da çevrildi) 

1968Bu İnsanlar VeNil 

- A n Nassvval Nil (Suad 
Husni, İzzet El-Alaili 
ile) 

1968-1969 Toprak - El 
Ardh (Mamud El- 
Melugui, İzet el-Alaili, 
Nagwa İbrahim ile) 
1970Seçme-El Ikhtiyar 
(Suad Husni, İzzet El- 
Alaili ile) 


Yusuf Şahin’e duyulan ilgi, özellikle son fil¬ 
mi Adieu Bonaparte -.Elveda Bona- 
parte nedeniyle oldu. Giseh’in görkemli kır¬ 
larında, binlerce figüranı bunaltan yakıcı bir 
güneş altında, Michel Piccoli ve Patrice 
Cherau gibi tanınmış Fransız oyuncuların 
da katılımıyla ve VVajda’nın Danton’u ya da 
Güney’in Le Mur-Duvar’ı gibi Fransız Kül¬ 
tür Bakanlığı’nın yardımlarıyla ilk Fransız- 
Mısır ortak yapımı olarak gerçekleştirilen 
Adieu Bonaparte filmi, Fransız basının 
merak sardırdığı bir konu oldu. “Liberati¬ 
on”,"Actuel”, Le Nouvel Observateur”, 
“Telerama”, vb. gibi günlük ve haftalık ya¬ 
yın organları bu konu üstüne eğilirlerken, 
Le Monde’da Mısır uzmanı olan, ayrıca Yu¬ 
suf Şahin’in sinemasını da iyi tanıyan Jean- 
Pierre Peroncel Hugoz, bu olaya 1,5 say¬ 
fa ayırdı. 

Hiç olmamasındansa geç olması yeğdir, 
Merkez Garı, Yeni Bir Günün Şafağı, 
Toprak, Serçe, Seçme, Harika Çocuğun 
Dönüşü, Niçin İskenderiye? ve Bellek gi¬ 
bi filmlerin yönetmeninin sonunda artık “ta¬ 
nındığım” görmek ve geç de olsa bu film 
adlarının yaygınlaşması da bir tesellidir. 

Fransız Sinemateki’nce Arap sineması 
üstüne düzenlenmiş ve Akdeniz Ülkeleri si¬ 
nema Şenliği, genç Arap Sineması Şenli¬ 
ği vb. gibi şenliklerde yer alan kimi toplu 
gösterilerden, Paris’teki birkaç CJuartier La¬ 
tin sinemasında sessiz sedasız.gösterilen 
kimi filmlerinden (örneğinNiçin İskenderi¬ 
ye?) birkaç kültür merkezinin ve sinema 
kulüplerinin zaman zaman rastlanan kimi 
girişimlerinden başka, Fransa’da gerçek 
bir tanınma olanığına kavuşamayan Yusuf 
Şahin’in sineması, Fransız televizyonunun 
“Vizesiz Sinema” programında gösterilen 
Merkez Garı’yla ilk kez geniş seyirci yığın¬ 
larına ulaştı, kısa bir süre önce de Niçin 


İskenderiye? gösterildi. 

Ülkesinde, Mısır’da yaşananlara “müsa- 
mahasız” ama aşk ve şevkle tanıklık eden, 
derinden bağımlı, birçok kültürün arasın¬ 
da kalmış bu hümanist ve hoşgörülü sine¬ 
macının, birbirini bütünleyen filmlerinden 
oluşan çok zengin yapıtının farkına Fran¬ 
sa’da da varıldı böylelikle. 

Bu ilk Fransız-Mısır ortak yapımı dolayı¬ 
sıyla, çağrılacak birkaç Fransız gazeteci¬ 
sinin Piramit gezilerinden çok, ilk deneyin 
beğeni kazanması ve yedinci sanat alanın¬ 
da benzeri ortak girişimlerin çoğalmasını, 
bunun sadece basit bir Paris’li tepkisi ya 
da moda olarak kalmamasını ve Yusuf Şa¬ 
hin üstüne toplanmış ilgi odağının, değeri 
bilinmeyen bu büyük yönetmenin sinema¬ 
sının, oldukça geç kalınmış da olsa gerçek¬ 
ten “tanınmasına” neden olacağını dile¬ 
mek gerekiyor. 

MISIR (VE ARAP) TARİHİNİ 
KAYDEDEN BİR YAPIT 

Yusuf Şahin’in sineması, Mısır’ın tarihini 
kaydeden bir sinemadır. Son iki otobiyog¬ 
rafik filmi (Niçin İskenderiye? ve Bellek) 
çok tehlikeli bir kalp ameliyatı geçirdikten 
sonra yaşamını, can alıcı noktalarını orta¬ 
ya çıkararak düzeltmeye girişen bir adamın 
kendini incelemesi ve içe bakışı üstüne ku¬ 
rulmuştur. El-Alemeyn savaşından Kral Fa¬ 
ruk’un düşüşüne, Başkan Nasır’ın çıkışın¬ 
dan Nasır yönetiminin etkinliğini yitirişine 
ve 1967 bozgunundan Enver Sedat döne¬ 
mine değin uzatılabilecek, karmaşık ve ki¬ 
mi zaman da şaşırtıcı olaylarla dolu yakın 
tarihinin allak bullak ettiği bir ülkede (Mı¬ 
sır’da) yaşayan bir adamın, zayıflıkları, uğ¬ 
radığı hayal kırıklıkları ve umutlarıyla bü¬ 
tün bir yaşam kavgasının bilançosunun çı- 










karılmasıdır bu iki film de. 

Toprak, Marksist bakış açısından sö¬ 
mürgelere değin bir durum betimlemesidir. 
Bir Cezayir-Mısır ortak yapımı olan Serçe- 
deyse Yusuf Şahin, insanı canından bez¬ 
diren ve görevini doğru dürüst yapamayan 
bir bürokrasi tarafından temsil edilen Na¬ 
sır diktatörlüğüne işaret eder ve 1967 boz¬ 
gununun nedenleri üstüne sorular yönel¬ 
tir. Bu İnsanlar ve Nil’de 1967 bozgunun¬ 
dan sonra ülkeye yeniden hayat verecek 
en uygun çare olarak gördüğü Sovyet-Mısır 
beraberliğini över. Bütün karmaşıklığıyla 
böylece otopsi masasına yatırılır Mısır ta¬ 
rihi: Niçin İskenderiye?’de komploya ha¬ 
zırlanan varlıklı kesimlerden gelme, özgür 
düşünceli genç subaylar, İngiliz boyundu¬ 
ruğundan kurtulmak için Nazilerle dostluk 
kurmaktan ve iş birliğine girişmekten de 
kaçınmazlar. Daha sonraları, 1952’de ay¬ 
nı subaylar Kral Faruk’u devireceklerdir. 

Çağdaş tarihe geçişte, Yusuf Şahin, 
1963 yapımı Selahaddin Eyyubi filminde 
bu ortaçağ kahramanıyla Nasır dönemi 
arasında saydam bir paralellik kurdu. 
1958’de kurtuluş savaşı veren Cezayirliler¬ 
den yana tavrını belirten, Milk Barsuikas- 
tinin ardından Fransızlarca tutuklanan ve 
yargılanan, Cezayir devriminin kahraman¬ 
larından Cemile Bohired’e adanmış Cemi- 
le'yi Cezayir savaşı olanca şiddetiyle sü¬ 
rerken yaptı Mısırlı Yusuf Şahin. Bu film, 
Cezayir kurtuluş savaşının kesin sonuca 
ulaşma döneminde halka mal oldu. 

BİLİNÇLENDİRME SİNEMASI YA DA 
İNSANIN KATEDECEĞİ YOL 

Orta sınıf Hıristiyan bir burjuva ailesin¬ 
den olma Yusuf Şahin, bir burstan yarar¬ 
lanarak ABD’de sinema eğitimi gördü. Ai¬ 


lesi varlıklıydı ama yine de ay sonlarını güç 
getiriyorlardı. Şahin’in filmleri, toplumsal ve 
siyasal, ikili bir bilinçlenme gösterirler. 
1950’de çevirdiği ilk filmi Amin Baha’da 
Mısır sinemasının ana örnek türü olan ge¬ 
leneksel müzikal komedi türüne karşı çık¬ 
tı, anlattığı küçük burjuva ailesi öyküsüne 
toplumsal bir boyut kattı. Cehennemi Gök¬ 
yüzü ve Toprak’da köylülerin dünyasını 
ele aldı. Karanlık Sular’daysa işçi dünya¬ 
sına eğildi ama asıl Merkez Garı’yla sine¬ 
manın olanaklarından yararlanarak popü¬ 
ler bir ortamın betimlemesini başarıyla ver¬ 
di. (B.u filmde aynı zamanda başrolü de üst¬ 
lendi Yusuf Şahin). Yeni Bir Günün Şafa- 
ğı’nda kimi mal ve mülkün kamu yararına 
ulusallaştırdığı devrim sürecini işledi. 

Gitgide geliştikçe, siyasal bakımdan ken¬ 
dini oluşturur bilgisini görgüsünü arttırır Yu¬ 
suf Şahin, bağımlanır ama dogmatizme 
düşmez. Final bölümünde, Mısır’ın İsrail’e 
teslim olduğu haberi duyulur duyulmaz 
kentin sokaklarını dolduran ve bu haberi 
protesto ederek kendiliğinden meydana 
gelen karşı gösterileri görüntüleyen (ve 
böylece sinemanın fantastik bir anını oluş¬ 
turan) Serçe’nin gösteriminden sonra, 
“Afrique-Asie” dergisi için sinema yazarı 
Guy Hennebelle’e şunları söylemişti Yusuf 
Şahin: “Karanlık dönemlerim dışında, film¬ 
den filme düşüncelerim ara vermeden iler¬ 
ledi. Çok uzun süre bulanık fikirlere sahip¬ 
tim... Siyasal gelişmem çok ağır bir biçim¬ 
de oldu. Ülkemizin şimdi bulunduğu duru¬ 
mu aydınlıkla inceleyen eserlerin, Mısır üs¬ 
tüne çeşitli okumaların yardımı da oldu ba¬ 
na. Bununla beraber şematik düşünce dü¬ 
zenine oldum olası hiç güvenim yoktu. Ger¬ 
çek, her zaman çok gür olarak görünüyor¬ 
du bana, teorik açıklama girişimlerinden 
daha yalındı. Sonra, yaklaşımımın akıldan 


1972 Salwaya da İnek¬ 
lerle Konuşan Küçük 
Kız (UNİCEF için bel¬ 
gesel) 

1973 Serçe - El Osfour 
(Muhsine Tevfik, Sey- 
feddin, Salah Mansur 
ile) 

1976 Harika Çocuğun 
Dönüşü - A vdetAb-lbn 
El Dal (Mahmud El- 
Meligui, AmedMehraz 
ile) 

1978Niçin İskenderiye? 
tskindiriyya Lih ? (Muh¬ 
sin Muhiddin, Muhsine 
Tevfik, Mahmud El- 
Melugui ile) 

1982 Bellek - Hadduta 
Masriyya (Nur Aş - 
Şerif, Yousraile) 

1984 Adieu Bonaparte 
(Mısır-Fransız ortak ya- 
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• Yusuf Şahin ’infılmogra- 
fısini tam bir doğrulukla 
düzenleyebilmek gerçek¬ 
ten kolay değildir. Çeşitli 
zor dönemlerden geçen Şa¬ 
hin bugün kimi filmlerini 
yadsımaktadır. Yukardaki 
fılmografı tam olmasa da 
yine de bir fikir verebilir 
Yusuf Şahin hakkında. 








30 


Bellek-Hadduta Mas- 
riyya (1982) 



çok duygululuk taşıdığını da söylemeliyim. 
Duyarlığa gereksiniyordum, bir duruma ya¬ 
kınlık duymam, birtakım insanlara kanımın 
kaynaması gerekiyordu onları anlamak ve 
incelemek için. Doğal nefsime düşkünlü¬ 
ğüm de gelişmemde çok etken oldu.” 

Yusuf Şahin’in kaygılı ve hümanist evri¬ 
mi, her zaman kardeşçe bir yürüyüşte ve 
başkasına saygının dışlanmadığı tersine 
öğütlendiği bir hoşgörü coşkunluğunda ya¬ 
zıldı. 

HER ŞEYDEN ÖNCE HOŞGÖRÜ 

Tarihe yeniden şekil verildiği, kalabalık 
figüranlı ve büyük bir gösteri sineması ni¬ 
teliğindeki Selahaddin Eyyubi'de, hoşgö¬ 
rüyü Arap uygarlığının ana öğesi olarak iş¬ 
ledi Yusuf Şahin. 

Lübnan asıllı bir babadan ve Mısırlı bir 
anneden olan, Arap ama Katolik mezhe¬ 
binden yetişen, İngiliz geleneklerine göre 
öğrenim gören, Müslüman, Yahudi ve Hı¬ 
ristiyan kültürünün uzun bir süreden beri 
uyumlu bir biçimde kaynaştığı İskenderiye 
kentinde yaşayan ve daha sonra bir Fran¬ 
sız’la evlenen Yusuf Şahin, ayrı ırkların kül¬ 
türlerinin verimli bir bileşkesidir. Yusuf Şa¬ 
hin’in çocukluk rolünü oynayan küçük Ya- 
hia’nın, Hamlet’in ünlü bir tiradını Arapça 
olarak yorumladığı Niçin İskenderiyeî’nin 
bir sahnesi bu bileşime tanıklık eder. Ni¬ 
çin İskenderiye? ve Bellek, sinema düş¬ 
künü ve yıllar yılı Hollyvvood’un etkisinde 
kalan genç bir adamın Batı tarafından baş¬ 
tan çıkarılışını anlatan filmlerdir. ''Amerikalı 
olmak” düşünü gerçekleştirdikten sonra, 
haklarını savunduğu ve kabullendiği Arap¬ 
lığını yeniden bulacaktır Yusuf Şahin ama 
tüm sürgün edilmeleri ve bütün totalita- 
rizm’leri reddederek, değişim ve iletişim¬ 


lere, başkalarına açık kalarak. 

Şahin’in serüveni Niçin İskenderi- 
ye?’de genç bir Arap kızıyla genç bir Ya¬ 
hudi’nin aşklarını gösterirken, yönetmen 
hemen siyonizmi ve yakın tarihteki Enver 
Sedat’ın şartsız şurtsuz boyun eğdiği 
Camp David uzlaşımını suçlar. Yusuf Şa¬ 
hin’in bu hakkını savunan düşünce özgür¬ 
lüğü, hayranlığa değer filmlerinin gösteril¬ 
diği kimi Arap ülkelerinin konuyu üstü ka¬ 
palı geçiştirmelerini açıklamaktadır. Yusuf 
Şahin’in filmleri arasında, çok ırklı ve çok 
inançlı Mısır toplumunun bu cins ayrılığı¬ 
nın yer almadığı bir filmi pek yoktur. 

Niçin İskenderiye?’de ırk hoşgörüsü 
için savunma söylevi, senaryonun önemli 
bir öğesini oluşturur. 

KARŞI ÇIKMA SİNEMACISI 

Kaliforniya’daki Pasadena Playhouse’- 
da gördüğü eğitimle ve küçük yaştan beri 
izlediği Amerikan filmleriyle Amerikan eko- 
lü’nden yetişen Yusuf Şahin, sinema dili¬ 
ni büyük bir yetenekle ve üçüncü dünya in¬ 
sanının aşırı duygululuğuyla birleştirmiştir. 

Henri Barakat, Salah Ebu Seif gibi he¬ 
men hemen bütün türlerde (müzikal kome¬ 
di, melodram, polisiye, vb.) eser veren Yu¬ 
suf Şahin’in kısacası yaşamını sürdürebil¬ 
mesi için “utanılacak” filmler yapması da 
gerekti (belirgin bir mazoşizm’in kendini 
duyurduğu bu filmlerde Yusuf Şahin, kral¬ 
dan çok kralcı olmaktan, tutmuş reçetele¬ 
ri ve yöntemleri sonuna değin uygulamak¬ 
tan da kaçınmadı!) 

Mısır ve Arap sinemasında yenilik geti¬ 
rici filmler yaptı Yusuf Şahin. Son iki oto¬ 
biyografik filminde, kötü karşılanan kimi iş¬ 
lere kişisel olarak kendini bulaştırmaktan 








kaçınmadı, sapına değin erkekliğin geçerli 
olduğu Arap toplumu tarafından alay edil¬ 
mek ya da hakaret görmek riskini göze ala¬ 
rak, örneğin eşcinsel bir erkek ilişkisini se¬ 
vecenlikle canlandırdı. “Evet, ben bir oros¬ 
pu çocuğuyum”, Fellini’nin peşindeki Ak- 
deniz’li Yusuf Şahin bunu söylemekten 
hoşlanır ve bu da yürek ister. Arap dünya¬ 
sına sorular yöneltir, içten özlü konuların 
üstüne gitmekten ya da toplumsal ve siya¬ 
sal konulardaki sloganların ve efsanalerin 
kökünü kazımaktan da kaçınmaz. Yusuf 
Şahin’in yüreği ve'iletişim kurma açlığı ya 
da susuzluğu, saygı ve hayranlık uyandı¬ 
rıcıdır. Çılgın sinema tutkusu, onu çağımı¬ 


zın en çekici yönetmenlerinden biri yap¬ 
maktadır. Büyük küçük bütün sinema per¬ 
delerinin tüm filmlerine açılmasının zama¬ 
nıdır. Fransız televizyonu Niçin İskende- 
riye?’yi programına alarak yolu göstermiş 
ve bu film geniş televizyon seyircisi yığın¬ 
larına pek az şey bildikleri Yusuf Şahin 
hakkında yaman bir fikir vermiştir. 

Mesleğinde ilk kez istediği gibi hazırla¬ 
yabildiği, elverişli koşullarda çalışabildiği 
Fransız-Mısır ortak yapımı Adieu Bonapar- 
te - Elveda Bonaperte bakalım Yu¬ 
suf Şahin’in en zorlu filmi olacak mı? 
Dansı bir kenarda unutulmuş diğer üçün¬ 
cü dünya yönetmenlerinin başına# 
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Yusuf Şahin’in stili 

HALET OSMAN 

Çev: KEMAL KALDI 


usuf Şahin’in Amerikan 
çıraklığı dönemi, sinemacılığı¬ 
nın başlangıç yıllarını derinle¬ 
mesine etkilemiştir. Bu örne- 

-ğin, River Boy adlı Amerikan 

filminin Mısır yapımı bir yeniden çevirimi 
olan, ikinci uzun filmi Nil’in Oğlu’nda özel¬ 
likle açık seçik bir biçimdedir. Teknik us¬ 
talığının ve Amerikan tarzı oluşlarının dışın¬ 
da, filmografisindeki Toprak’a değin olan 
filmleri arasında stilleri bakımından yanlış¬ 
sız olarak bir yakınlık bulmak çok güçtür. 

Buna karşılık, başlangıç filmlerinde be¬ 
lirgin bir canlılık, bir sevimlilik ve kimi za¬ 
man keskin bir ironiye değin varan bir hu- 
mor duygusu meydana çıkarılabilir. Bunun 
için Merkez Garı, sağlamlığının ve stilinin 
özgünlüğü bakımından mutlu bir rastlantı 
çeşidi olarak göründü. Gerçekte bu film 
rastlantı eseri değildi. Merkez Garı’yla Yu¬ 
suf Şahin ilk kez, iyi bildiği ve filmini çevir¬ 
mezden önce uzun süre sorup soruşturdu¬ 
ğu bir çevre üstüne eğiliyordu. Daha son¬ 
ra belirgin bir türe bağlanmaktan uzak du¬ 
racaktı Yusuf Şahin. Kimileri, Merkez Ga- 
rı’nda çok ağır basan melodramatik öğe¬ 
ler ya da finalde yer alan trendeki takip bö¬ 
lümünün Hitchcock’tan aşırı bir biçimde 
esinlenildiği gerekçesiyle bu filme karşı çı¬ 
kabilirler. Ama Merkez Garı, tüm sınıflan¬ 
dırmalardan kaçan ve farklı niteliklerini bir 
bütün halinde birleştiren bir filmdir. İlk kez, 
iyice egemen olduğu bir konunun keyfini 
süren Yusuf Şahin, Merkez Garı’nda baş¬ 
ka başka verileri bir bütün halinde topla¬ 


maya elverişli ve filme tam anlamıyla uyan, 
çok kişisel bir stil bulacaktır. Sinema dilini 
şaşırtıcı bir özlülüğe ulaştıran bu stil, çer¬ 
çeveleme ve kurgu ustalığı üstüne kurul¬ 
muştur. 

Bu bakımdan, bize filmin kahramanı Ke- 
navvi’nin cinsel açlığını açıklayan sahne 
anılabilir: Kamera gar salonunda bekleyen 
bir genç kızı ayaklarından hafifçe açılmış 
göğüslerine değin yükselerek gösterir, ar¬ 
dından gelen görüntüde büyük plan, iri iri 
açılmış Kenavvi’nin gözleri vardır, bu ısrarlı 
bakışlardan sıkılmış ve göğsündeki açılmış 
düğmesini ilikleyen genç kız çekip gider. 
Yeni çerçevelemelerden başka, kamera 
pek az hareket eder ve filmi yapan kurgu¬ 
dur. Stili bakımından eşsiz olan Merkez 
Garı, Yusuf Şahin’in sinemasındaki, 12 yıl 
sonra Toprak’la geliştireceği kısmi devri¬ 
mi haber verir. 

Gerçekten, bu filmle, edebiyattan esin¬ 
lenilen ve örneğin bir Salah Ebu Seif tara¬ 
rından kullanılan çizgisel anlatım tarzını kı¬ 
racaktır Yusuf Şahin. Böylelikle betimlediği 
karmaşık durumu daha iyi çevrelemek için, 
verileri yeniden bir araya toplayan bir çe¬ 
şit ağ atar. Bu durumu alışılmış bir görüş 
açısından yakalamak yerine, çok miktarda 
kişiyi sırayla görüntüye getirtir, geçici ola¬ 
rak herkesin görüşüne eşlik eder daha son¬ 
ra bir başkasıyla ilgilenmek için. Bütün bu 
kişiler, az ya da çok, doğrudan doğruya iliş¬ 
kilerini iyi halde tutarlar ve bir çeşit, çok 
zengin “vizyon” gücüne ulaşılır. 

Bu anlatım tarzı, şematiklikten kaçınmak 
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Cemile-Camila El- Cezairiyya (1958) 


Mısır Sineması 

Batı ’da az tanınan Mısır Sineması, kültürel bakımdan A rap dünyasına ege¬ 
mendir. 1930’lardan bu yana, hatırı sayılır bir miktarda (bir kaç 2500 adet 
filmden fazla) ‘fabrikasyon halinde” film üretilen Mısır Sineması’nda, yapı¬ 
lan filmlerin hemen hemen yarısını müzikal komediler oluşturmaktadır. "Lo¬ 
kum Sineması ” deyimiyle adlandırılan Mısır filmlerinde bitmez tükenmez bir 
kokteyl uygulanmakta, göbek dansı ve meyhane sahneleri, tek düze uzayıp 
giden duygusal ve popüler şarkı sahneleriyle kaynaştırılmaktadır. “Beyaz te¬ 
lefonlu” filmlerin yanma yaklaşılmaz evrenini, zengin paşçların ve benzeri tuzu 
kuruların yavan duygusal serüvenlerine taşıyan bu uzun melodramların kah¬ 
ramanları, kimi zaman Ferid El-Atrak ya da Muhammed Abdül Vahap, kimi 
zaman da Om Kahum ya da Leyla Murad’dır. Bu “afyon sinemasının” bü¬ 
yük ilgi gören, Enver Vagdi’nin Genç Kız Aşkı.Henri Barakat’ın Sonsuz Şar¬ 
kı, Yusuf Şahin’in Sevdiğim Şensin gibi ustalıklı müzikal komedi filmleri de 
vardır. Popüler ve melodramatik temalar üstüne tezgahlanan filmlerin yanı- 
sıra, Mısır Sineması ’nda toplumsal ve siyasal gerçeklere eğilen, gerçekçi film¬ 
lerin yolunu Kemal Selim açmış ve Yusuf Şahin ’de bunu sürdürmüştür. 

Mısır Sineması’nda başı çeken Yusuf Şahin ’in ardından, her dönemde ve¬ 
rimli olmuş iki yönetrnenin. Salah Ebu Seif'le, Henri Barakat’m da adı edil¬ 
melidir. Salah Ebu Seif, Ustabaşı Haşan (1952), Azman (1957), Canlılar Ara¬ 
sında Ölü (1960) ve Kahire gibi filmleriyje Henri Barakat da özellikle Günah 
(1964) gibi bir filmiyle anılabilir. Tevfik Salah da hala çalışan eski bir yönet¬ 
mendir. Genç yönetmenler arasında Otobüs Şoförü’yle (1982) Atıf El Tayip’- 
in adı geçmektedir. 


için yeterince işlenmiş tiplemelere dayanır. 

Böyle bir anlatım tarzında,ritmi eksiksiz 
halde tutmak ve sekansları çok belirgin ge¬ 
çişler olmaksızın bağlamak için, kurgunun 
ne büyük bir önem taşıdığı (dekupajın da 
olduğu gibi) tasarlanabilir. 

Ritm kopmalarının da büyük bir önemi 
vardır: Örnek olarak Niçin İskenderi- 
ye?’den bir sahne verilebilir. Filmin kah¬ 
ramanı Yehia, çalışmaya başladığı banka¬ 
da, başvurduğu Kaliforniya’daki sinema 
okulundan bir cevap beklemektedir. Ban¬ 
ka sahnelerinde ritm oldukça yavaştır. Bir 
sonraki planda, bir adam gelerek Yehia’- 
nın okula kabul edildiğini haber verir. An¬ 
layıp anlamadığından emin olamayan Ye¬ 
hia, bir kez daha yineletir haberi. Ve o za¬ 
man bir sevinç çığlığıyla bankanın sessiz¬ 
liğini bozar. Ritm birdenbire hızlanır. Ye¬ 
hia arkadaşına mutlu haberi ulaştırmak için 
komşu büroya yönelir. Sonra süregelen ge¬ 


nel şaşkınlık havası içinde, masasının üs¬ 
tüne çıkar ve haykıra haykıra masadan ma¬ 
saya atlayarak çıkışa doğru yollanır. Tam 
dışarı çıkarken durur, geri döner ve banka 
memurlarından birine bir kibrit kutusu fır¬ 
latır: “Bankayı yak!” 

Gerçek şu ki, Yusuf Şahin bir durumu ki¬ 
şilerinin bakışı arasından gözden geçire¬ 
rek, duygusal ve dramatik görünüşe teori¬ 
den daha çok ayrıcalık vererek açıklıyor. 
Bir sahne, seyircide kışkırtıcı oluşundan 
cok duygulara yönelik oluşuyla kalıcıdır. 

Örneğin Harika Çocuğun Dönüşü’nde 
Ali’nin yakınlarına döndüğü sahne. Yusuf 
Şahin’in dramatik duygusu, son derece 
sağlam sekanslara ulaşır. Bundan başka¬ 
ca da, kişiliklerin önemi yorumlamayı birin¬ 
ci plana çıkarır. 

Yusuf Şahin’in kendisi de oyunculuktan 
nasibini almıştır ve Merkez Garı’ndaki Ke- 
nawi rolünde dikkate değer bir oyun ver¬ 
miştir. Oyuncu yönetimi de olağanüstüdür 
ve her an oyuncularla işbirliği halindedir. 
Ayrıca anlatım stili, iki ya da üç ana rolü 
ve ikinci derecedeki rolleri öne çıkarmaz, 
tersine çok miktarda önemli rollere kendi¬ 
lerini gösterme fırsatı verir. Buraya Yusuf 
Şahin’in filmin ortaklaşa hazırlandığını ör¬ 
nekleyen, kimi oyunculara ve teknisyenlere 
bağlılığını da ekleyelim. Yusuf Şahin’in sü¬ 
rekli çalıştığı teknisyenlerin başında kurgu¬ 
cu Raşide Abdel Salam gelir. Oyuncular 
arasında da ilk elde Mahmud El-Milegui 
(Harika Çocuğun Dönüşü, Toprak, Ser¬ 
çe), Muhsine Tevfik (Niçin Iskenderi- 
ye?’de Yehia’nın annesi, Serçe, Adieu 
Bonaparte) anılabilir. 

Kişileri birleştiren dramatik ilişkilerden 
başka, stilin uygunluğu (gündelik hayat 
sahneleriyle, aktüalite eklentileriyle kay¬ 
naştırılır stil) ve canlılığı da ses bandı ça¬ 
lışmasına çok şey borçludur. Niçin İsken- 
deriye?’de kimi zaman iki sekans arasın¬ 
daki bağıntıyı kuran sestir: Aktüalite sah¬ 
nelerindeki ateşlenen top patlamaları, ka¬ 
baredeki genç İngiliz askerinin suratına 
patlatılan yumruk darbelerine denk düşer. 
Müzik, kişilerin imgeleminden ve sahnenin 
kendisinden kaynaklanır gibidir: Kızkardeşi 
yeni giysisiyle onu hayran etmek için gel¬ 
diğinde Yehia kızkardeşini dansa davet 
ederek cevap verir ve o sırada duyulan bir 
vals müziğidir. Başka anlarda da müzik gö¬ 
rüntüye eşlik edecek yerde acı bir alayı açı¬ 
ğa çıkarır görünür, işin tersini destekler 
müzik. Böylelikle görüntüde El-Alameyn 
mezarlığının kabir taşlarına göz gezdirildi¬ 
ği sırada bir anda patlayan neşeli bir mü¬ 
zik, savaşın saçmalığını ve dokunaklığını 
aynı zamanda anlatır. Bu, genç milliyetçi 
İbrahimin 15 yıl kürek cezasına yargılan¬ 
dığını bildiren mahkemede duyulan aynı 
müziktir. Niçin İskenderiye? ’de müzik, fil¬ 
min coşkunluğuna uygun bir biçimde, çok 
zengin kullanılarak filme katkıda bulunur* 










Elveda Bonaparte’ın (Adieu 
Bonaparte) çekimi üstüne 
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MONA DE PROCONTAL 


JENERİK ÖNCESİ 

u yaz Mısırlı Yönetmen 
Yusuf Şahin’in büyük eseri 
Adieu Bonaparte - Elveda 
Bonaparte’tan çok söz edildi. 
Her şey çekimden bir yıl ön¬ 
ce, “Jo” Şahin’in senaryosunun ilk halini 
bitirdiğinde başlamıştı. Bir yıl süren belge¬ 
sel ve tarihsel araştırmalarda, Sanat Yönet¬ 
meni Gabriel Karaze’nin çok yararlı katkı¬ 
ları olmuştu (aslında Karaze’yle Şahin’in, 
aralarında Merkez Garı, Toprak ve Bel- 
lek’in de bulunduğu 12 filmle birlikte ça¬ 
lışmışlıkları vardı). Paris’in Invalides ya da 
Arts et Metiers gibi müzelerine ziyaretler 
yapıldı. Abdül Rahman El Cabarti’nin 
“Günlükleri”nden Desire Lacroix’nın çalış¬ 


malarına değin değişen 40 cilt eser ince¬ 
lendi. Sanat Yönetmeni Gabriel Karaze, 
Adieu Bonaparte’ın kişilerinin giysilerini, 
olay yerlerini ve eserin karışık evrenini ye¬ 
niden canlandırmak için hiçbir çabadan ka¬ 
çınmadı. Bir yıl da senaryonun yazılması 
sürdü, Yusuf Şahin, Gaby Karaze’yle ve 
Mısırlı genç bir gazeteci olan Yusri Nasrul- 
lah’ın yardımlarıyla senaryosunu özenle 
hazırlayıp ince ince işledi. 

Yapım açısından da olay pehlivan tefri¬ 
kasına döndü. Cezayir, Paris, Federal Al¬ 
manya ve Amerika Birleşik Devletleri ara¬ 
sında fır dönen Şahin’in senaryosu ve film 
tasarısı, gerçekleşmekle gerçekleşmemek 
arasında gidip gidip geldi. Jon Voight baş¬ 
rolde olmak üzere Colombia Pictures’la an¬ 
laşıldı. Daha sonra ortak yapıma Alman 










katkısı da gündeme geldi. Sonunda Yusuf 
Şahin, filmini Fransızlarla birlikte yapma¬ 
ya karar verdi. Zaten Fransız Kültür Baka¬ 
nı Jack Lang, bu büyük film tasarısı için ilk 
heyecanlananlardan biriydi ve resmi 
olarak onayını çabucak verdi. Bununla bir¬ 
likte iki ülkenin (Mısır ve Fransa’nın) kül¬ 
tür bakanlıkları da bütçenin % 20’sinden 
fazlasını üstlenmiyorlardı. Fransız televiz¬ 
yonunun birinci kanalı da yapıma katıldı, 
bunun üzerine, Şahin’in hep beklediği Mı¬ 
sır televizyonu da işe katıldı. Mısır Interna- 
tional’ın baş yapımcılığında 2.400.000 do¬ 
larlık bir bütçeye ulaşıldı sonuçta ama, Bo- 
naparte gibi bir film tasarısı için bu da ye¬ 
terli değildi. Bereket, Mısır ordusu Şahin’¬ 
in imdadına yetişti, yüzlerce askeri ve atı 
yönetmenin emrine verdi, askeri atölyeler¬ 
de Karaze’nin çizdiği taslaklardan Gribo- 
val’in ünlü toprakları hazırlandı. Her şey 
çok düşük bir fiyata çıktı. 

İngilizce konuşmalardan birdenbire 
Fransızcaya da Arapçaya geçildiği filmin 
setinde kim Mısırlı, kim Fransız belli değil¬ 
di. Mısırlılar tarafında Yusuf Şahin’le asis¬ 
tanı Yusri Nasrullah, Görüntü Yönetmeni 
Muhsin Nasr ve ekibi, Sanat Yönetmeni 
Gaby Karaze ve ekibiyle ayrıca çok sayı¬ 
da oyuncu yer alıyordu; Bellek’te genç Ye- 
hia’yı canlandıran Muhsin Muhiddin, Ah- 
med Abdül Aziz ve Mısır sinemasının üç 
büyük yıldızı Taheya Carioca, Huda Sulian 
ve Muhsine Tevfik gibi. Ve bir yığın maran¬ 
goz, duvarcı, terzi ve getir-götür işlerine ko¬ 


şuşturulan adam. Fransız tarafındaysa ses- 
çi Michel Berthez, kostümcü Yvonne Sas- 
sinot De Nesle, general Caffrelli rolünde 
Michel Piccoli, Bonaparte rolünde Patrice 
Chereau ve Horace Bay rolünde Christian 
Patay vardı ve oyuncu sıkıntısı çekildiğin¬ 
de kameranın önüne geçmekten kaçınma¬ 
yan, Lyric International yapımevini temsil 
eden iki yapımcı, Humbert Balsan ile Jean- 
Pierre Mahault. Hatta Humbert Balsan, ge¬ 
neral Dupuis rolüne bile sıvandı. 

Ancak 1985 ilkbaharında gösterime çı¬ 
karılabileceği bildirilen Adieu Bonaparte 
hâlâ bir başkentten başka bir başkente ta¬ 
şınıp duruyor, filmin kurgusu Kahire’de yıl¬ 
lardır Şahin’le birlikte çalışan Raşide Ab- 
del Salim tarafından yapılıyor, yıkanma iş¬ 
lemleri ve ses efektleri ise Paris’te GTC la- 
boratuvarlarında. Kimsenin bilemediği bir 
bütçeyle böylesi bir filmi 12 haftada çevi¬ 
rebilmek olanaksız bir şey kesinlikle. Ancak 
Yusuf Şahin’in kıvırabileceği bir oyun bu; 
emrindeki düzinelerce erkeğin ve kadının 
saatler ve günler boyu koşuşturduğu bir 
oyun. 

YUSUF ŞAHİN ÇEKİMDE 

“Sol, sağ, sol, sağ!..” Kara-kuru, zayıf 
Yusuf Şahin, Mısır ordusundan ve Kahire 
yurtlarından aranıp bulunmuş yüzlerce 
seçmece askerin önünde piyade yürüyü¬ 
şünü gösteriyor.General DUPUİS’ninbildir- 
gesine karşı ayaklananları bastırmak için 








askeri yayılma sahnelerini çekiyor bugün 
Yusuf Şahin. Kahire’nin büyük çarşısı olan 
Han El Halil semtinde, camilerle bezenmiş 
bir caddedeyiz. 

Nasıl çalışıyor Yusuf Şahin? Daha hazır¬ 
lık sırasında her gerekeni sağlıyor. Sonun¬ 
da bütünüyle çekim gününe hazır oluyor. 
Kendini dağıtmayı, oyalanmayı reddediyor 
Şahin. Oyuncularıyla çalışırken kendini bü¬ 
tünüyle işine kaptırıyor, oyuncuları için tak¬ 
lit yapıyor, açıklıyor, sonra dinliyor, yeniden 
başlıyor. İyi olduğunu hissedene değin. 
“Yusuf’la çalışmayı çok severim” diyor 
Muhsin Muhiddin, “Onunla her çekimde 
mesleğim üstüne yeni bir şeyler öğreni¬ 
rim.” Yusuf Şahin, sahne düzenlemeye de 
öncelik tanıyor. Aynı dikkatle dekoru denet¬ 
liyor, herhangi bir nesne ekliyor ya da bir- 
şeyi çıkarıyor son anda, çerçevelemeyi be¬ 
lirlemek için özel vince tırmanıyor. Ve son¬ 
ra en yüksekten, hesapta olmayan bir ak¬ 
saklığı hemen görüveriyor. O gün de tıpkı 
öyle oldu, ilk planlar çekildi bitti ve önce¬ 
den çekim yapılacağı planlanan eski bir so¬ 
kağa, “pembe sokağa” doğru minibüslerle 
hareket edildi. Yetkililere haber verilmişti, 
herhangi bir sorun yoktu. Sokaktaki bir 
metre eninde kazılmış bir hendek dışında. 
Kanalizasyon çalışmaları bir önceki gün 
başlamıştı. Ve 100 kadar erkek ve kadın¬ 
dan oluşan bir oyuncu ve teknisyen kad¬ 
rosu yönetmenin buyruklarını bekliyordu. 
Derken Yönetmen Yusuf Şahin, bir saat¬ 
ten az bir süre içinde, 200 metre daha 


uzakta, yeni bir çekim yeri saptadı hemen, 
çekeceklerini planladı, oyuncuları ve kame¬ 
rayı yeniden düzenleyiverdi. Dekorlar da 
hazırlanınca çekime geçildi. 

İZLENEN YOL, BAKIŞLAR, DEKORLAR 

Adieu Bonaparte- Elveda Bonaparte, iki 
kültürü, iki adamı birleştiren bir yolun tari¬ 
hidir. Zayıflıkları, yalnızlığı ve umutlarıyla 
insanın yüreğine giden yoldur. İki adam, 
General Cafferelli’yle (Michel Piccoli) Ali'¬ 
dir (Muhsin Muhiddin). Piramitlerin önün¬ 
de hecelediği bir sözcükle, “tutkuyla!..” 
sözcüğüyle yorumlar Cafferelli her şeyi Ali’¬ 
ye. Bir tutku ve sevgi adamıdır Caffereili, 
Fransız seferinin uygarlık taşıyıcı özel bir 
görevi olduğuna içtenlikle inanmış, yüce 

gönüllü biridir. Onun için Mısır, yel değir¬ 
menleri kuracağı ye bunu Doğu’ya öğre¬ 
teceği bir ülkedir. İskenderiye’de Fransız 
tüccar Titine’nin dizlerinde Racine ve Cor- 
neille okumuş Ali içinse, Fransa kültürünün 
bir köşesidir. Biri “bütün insanlar için, ne 
pahasına olursa olsun özgürlük” isterken 
öbürü dizeler döktürür, bu çeşit idealistler 
için allak bullak olmuş Mısır toplumundan 
başka bir yer yoktur Fransız ordusunda. 

“Hara” (mahalle) uyanıyor, tezgâhlar ku¬ 
maş, kokulu tütsü ve meyvelerle donanı¬ 
yor. Diğerleri gibi bir Kahire sabahı. Sokak 
bomboş, evler sıkı sıkı kapatılmış, erkek¬ 
ler çatılarda saklanıyorlar. Sokak homur¬ 
danıyor, gölgeler karanlığa ustaca sızıyor, 
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Mısırlı yönetmen Yusuf Şahin Burçak Evren ile 


YUSUF ŞAHİN: SONUNDA KAZANDIM 

Genelde ülkenizin temel sorunlarım gerçekçi bir açıdan dile getiren filmlere 
imzanızı atıyorsunuz. Bu tavrınızdan rahatsızlık duyan kesimler olmuyor mu? 
Kısıtlama ya da engellemelerden söz edebilir misiniz? 

Engeller her sinemacı için her yerde varolan tehlikelerdir. Bu tehlikele- i 
rin üstesinden gelebilmek ise sanatçının işi. Önce kendinizi tanıyacak ve 
belirli bir disipline alacaksınız. Sonra ne istediğinizi çok iyi, çok iyi bilecek¬ 
siniz. Bunları bildikten sonra rakiplerinizi tanıyıp onlardan nasıl ve hangi 
yöntemlerle kurtulabileceğinizi hesaplayacaksınız. Ben tüm bu engellere 
karşı direndim ve galip geldim. Çoğunlukla onlarla karşılaşmaktan kaçın¬ 
dım, kaçınamadığım zaman ise boğuşmayı göze aldım. Çünkü bir sanatçı 
konuşmaktan men edilemez. Ama bir sanatçı söylemek istediğini skandallar 
yaratmadan ve aptalca olmamak kaydiyle dürüst bir şekilde söylemelidir. 
Yıkmak değil, yapmak, sövmek değil doğruyu söylemek gerekir. Bence san- j 
sür, nerede ve ne zaman olursa olsun pek sevimli bir şey değil. Çoğu yö- i 
netmen ben ezilmişim, filmlerimi hiçbir yerde göstermiyorlar diye yakınır. 
Olmaz böyle şey. Eğer doğruyu söylersen amaca adım adım yaklaşıp iste¬ 
diğini elde edersin. Ben 34 seneden beri bu meslekteyim. Bana sansür mü 
öğretecek neyi nasıl söyleyeceğimi? Ve yaşamım boyunca tüm engellerle 
mücadele ettim. Sonunda kazandım. 

Batı ülkelerinin zaman zaman Üçüncü Dünya Ülkeleri'nin sinemalarına eğilip 
ödüllere boğmasını nasıl yorumluyorsunuz. Bu yalnızca Batı için değişik sa¬ 
yılabilecek bir filmi, sanatsal açıdan değerlendirmek mi? Yoksa... 

Cannes ve Venedik Film festivallerini bilirsiniz, yerli bir festival gibidir. 
Burada ödüller çoğunlukla Fransa, Ingiltere ve ABD filmleri arasında ade¬ 
ta ortaklaşa paylaşılırdı. Uzun süre bu tür festivallerde bizim işimiz ne diye 
sordum. Sanırım bu sorumuzu duyarak yerli olmaktan çıkıp uluslararası bir 
niteliğe dönüşmeye karar verdiler. Çünkü sinema yerli kalamaz. Uluslara¬ 
rası bir şeydir. Bu tür festivallerde seçiciler kurulunun siyasi kaygılarla ço¬ 
ğu kez hak edilen bir filme ödül vermediği yine aynı nedenlerden ötürü de 
hak etmeyen bir filmin ödüllendirildiği görülmüştür. Çok sonra bu yanlışla¬ 
rını anladılar ve gerçek sanat kıstaslarını kullanmaya başladılar. Bu neden¬ 
lerle çoğu kez Mısır, Hint ya da Türk sinemaları dudak bükülen ciddiye alın¬ 
mayan sinemalar oldu. Oysa biz değil, onlar çok gerilerde idi. Bir devlet 
atom yapabilir ama insanı anlatma, deşme açısından aynı başarıyı göster¬ 
mez. Sanıyorum bizim sinemalarımızdan da bu kendilerinde pek fazla bu¬ 
lunmayan insancıllığı, sevgiyi görüp tad aldılar. 

Bir de klasik sorumuz var. Bir sanatçının bir diğerinden etkilenmesi gibi 
bir şey. Sizin için de aynı soruyu sorabilir miyiz?... 

Sinemaya 22 yaşında girdim. Birçok filmi izledim, birçok yönetmenle ça¬ 
lışma olanağı buldum. Sanatçıların tümü iyi şeylere karşı ilgi duyar, bir di¬ 
ğer sanatçının ne demek istediğini anlamaya çalışır. Ama kesinlikle şu ve¬ 
ya bu yönetmenin etkisi altında kaldığımı söyleyemem# 


manto altında el ilanları değiş-tokuş edili¬ 
yor. Sokağa dalga dalga erkekler, kadın¬ 
lar ve sloganlar yayılıyor, sokak ayaklanı¬ 
yor. Kapılar sökülüyor, Fransız askerleri 
birdenbire beliriveriyor ateş ederek. Sokak 
yenilgiye uğramıştır. Büyük rastlantıların ve 
küçük direnişçi grupların çözülme zama¬ 
nıdır. Ve yollar anlamını ve yönünü yitirdi¬ 
ğinde sokak kendiliğinden boş bir tiyatro¬ 
ya dönüşüyor. Kur’an ayetlerini, vurgula- 
ya vurgulaya, kendilerinden geçercesine 
söyleyen bir grup bağnazın arasındaki 
amaçsız Ali bir yabancı gibidir. Filmde Ka- 
hireliler için Nil, Fransız donanmasını ta¬ 
şıyan bir iletim aracına dönüşür. Soylu bir 
çaba sarfederek bir kıyıdan öbür kıyıya bü¬ 
yük bir zincir gererler. Ama zincir Fransız- 
ları durdurabilecek midir, Tarihin akışını de¬ 
ğiştirebilecek midir? “Hiçbir şey bilmiyo¬ 
rum” der grubun kılavuzu Bekir, “Ama en 
azından deneyeceğim.” Fransızlar için de 
bir şeyleri değiştirecektir Nil, dün zaferin 
yoluydu, yakında Bulak savaşında ölen 
Fransız askerlerinin cesetlerini sürükleyip 
getirecektir. Yalnızlık ve sonsuzluk bölge¬ 
si olan çölde, piramitlerin dibinde Bonapar- 
te ile Caffarelli arasında derin fikir ayrılık¬ 
ları ortaya çıkar, biri “Zafere bir anıt dik¬ 
mek için gelmiş”, Şair Perceval’in söyle¬ 
diği bir dizeden (“Bu piramitlerin yüksek¬ 
liğinden...”) hoşlanır, “yüce imparator ta¬ 
rafından ezilmiş” diğeri, kendini “mutlulu¬ 
ğunun” kollarına bırakmıştır. Böylece, Ye- 
hia’nın ölümünden sonra kendi acısına ve 
yalnızlığına sığınır Caffarelli. Filmin sonun¬ 
da son görüntü Mokattem Çölü’nü göste¬ 
rir, bu çöl görüntüsü, Cafarelli’nin üstlen¬ 
diği özel görevinin zaferinin ve sonsuzlu- i 
ğun simgesidir# I 










Kadın ve sinema üstüne bir açıkoturum: 


Bir yönetmen, bir oyuncu, 
bir oyuncu daha... 


Banu Alkan.siz çok farklı filmlerde oynu¬ 
yorsunuz, Nur Sürer siz de çok farklı. Ara¬ 
mızda bir de kadın yönetmen var. Bunun 
üzerine konuşsak... Örneğin Neriman Kok¬ 
sal önce son derece vamp rollerden başlayıp, 
daha sonra erkeksi rollere çıktı. Neriman 
Koksal’ın 1980’lere gelen çizgisi Banu Al- 
kan ’da mı bağlanır. Müjde Ar’da mı bağla- 

Banu Alkan: Ben sinemaya çok yeni gir¬ 
dim. Pek fazla film izlemedim. İnsanın ken¬ 
disi hakkında konuşması çok zor. Ben her- 
şeyden eyvel bir oyuncuyum. Eğer benim 
içimde dışımla bütünleşen bir seksim var¬ 
sa bu herkese nasip olan bir şey değildir. 
Dişi olmak, bence çok önemli bir olay, 
önemli bir faktör. Benim Türk sinemasın¬ 
da apayrı bir renk olduğumu söylüyorlar. 


Benim ne verebileceğimi kendim de bildi¬ 
ğim için beni pek karıştırmayın diğer oyun¬ 
cularla. Örneğin Müjde Ar’la falan (tabii o 
da bir şeyler getirmiştir ama). Ben daha do¬ 
ğal geliyorum. Seks konusunda kendim 
daha bir başkayım. 

Kadın olarak kullanılmanız üzerine... 


Banu Alkan: Ben yalnız vamp olarak kul¬ 
lanılmadım. Vampı da oynuyorum, dişiyi de 
oynuyorum, ev kadınını da oynuyorum, 
genç kızı da oynayabilirim, masum bir genç 
kızı da oynayabilirim. Hepsinin rolüne gi¬ 
rebileceğime inanıyorum. Ama benim tek 
bir yönüm ağır basıyorsa bu da herkese na¬ 
sip olan bir şey değil. Yani oyunculukla bir¬ 
likte seks birleştiği zaman çok güzel bir 
olay. Kadın zaten dişiliği, güzelliği simge- 
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NUR SÜRER: 
Top/umumuzda lez- 
biyen kadınlar yok 
mu? Bu tür ilişkiler 
yok mu? Neden si¬ 
nemada olmasın? 


BİLGE OLGAÇ: 
Seyircinin bilinçsizce 
istediği seks verili¬ 
yor. 


ler. Dünyada da bu böyle değil midir? Gü¬ 
zel kadınlar hep ön plandadır, dişi seksi ka¬ 
dınlar ön plandadır, bunların dışında baş¬ 
ka kadın oyuncular yok mu? Tabii ki var... 

Peki Nur Sürer siz ne diyorsunuz? 

Nur Sürer: Bu bir seçim sorunudur. Bi¬ 
linçli olarak yapmak ya da yapmamak. Bu¬ 
nu sinemacı ya da bilmem kimci belirleye¬ 
mez. Oyuncu kendi belirler. Ben sadece 
oyuncuyum, yani popülarite kaygısı olma¬ 
dan, sinemaya gönül vermişim. Ben 79’da 
Bereketli Topraklar Üzerinde ile başladım 
sinemaya. Bana da şarkılı türkülü, ticari 
filmlerde oynamam için bir sürü teklif gel¬ 
di, bunların hiçbirinde oynamadım, hâlâ da 
bu teklifler geliyor. Oyuncu arkadaşları 
yadsımak için söylemiyorum. Ama benim 
seçimim başka. Bereketli Topraklar’da bir 
sahne vardı bilmem filmi izlediniz mi, ka¬ 
dının bir yatak yapma sahnesi vardı. Ya¬ 
man Okay da oynuyordu, bana göre şal¬ 
varlı olmasına rağmen Türk sinemasında 
en gizemli seks sahnesiydi. Bayağı seks 
kokan bir sahneydi. Ben seksin illa da bal¬ 
dır bacak gösterilerek yapılacağına inan¬ 
mıyorum. 

Banu Alkan: Seks zaten insanın içinde var¬ 
sa gösterilir. O zaman onu şalvarlı da gös¬ 
terebilirsiniz. Bu konuda size katılıyorum. 

Türkiye’de filmler genellikle erkekler üze¬ 
rine kurulur. Tüm filmlere bakarsanız... Bu 
sizce ne kadar geçerli. 

Alkan: Hayır ben buna katılmıyorum. Be¬ 
nim Türk sinemasına esas girişim olan son 
3,5 yıldır aktörler ön planda olmasına rağ¬ 
men, yeni olmama rağmen bana başrol 
teklif ediyorlar ve ben başrol oynuyorum. 
Kendi gücümle, kendi olayımla, bunu ken¬ 
dime çevirmişimdir. Tecrübesiz olmama 
rağmen filmlerim benim filmlerim olmuş¬ 
tur. Girdikten 1,5 yıl sonra star oldum. Tek 
başına filmi götürüyorum. Hep böyle oldu. 
Hep sürmanşet. Film kadın üzerine yani 
benim üzerime yapılıyor. 

Türkiye’de Bilge Olgaç bizden 
daha iyi bilir, erkek oyunculara verilen pa¬ 
ra ve senaryodaki öncelik kadından daha 
ağırdır. 

Banu Alkan: Hayır, benim filmlerimde 
değil. Benim filmimde birkaç tane erkek 
oyuncu oynuyor, benim adım yazılıyor, fil¬ 
min adı yazılıyor, sonra erkek oyuncuların 
adı yazılıyor..Oynayanlarda Faruk Peker, 
ya da bilmem kim, bunlar küçümsenecek 
oyuncular değil. Buna rağmen benim adım 
önce yazılıyor. 

Bilge Olgaç: Sanırım Banu Hanım baş¬ 
ka bir şey söylemek istiyor. Türk sinema¬ 
sını başlangıcından beri ele alırsak erkek 
ağırlıklıgelişmiştirTürksineması.Hep erkek 
kahraman olarak gelişti ve kadın hep yar¬ 
dımcı faktör olarak kullanıldı. Sanırım Tuğ¬ 
rul Beyin sorduğu soru oydu. 


Banu Alkan: Benim bildiğim kadarıyla 
hep erkekler kadın sanatçıların yanınday¬ 
dı. Senaryo hep kadına göreydi. Hep böy¬ 
le olmuştur. Ama bugün kadın sanatçıdan 
çok erkek zorluğu çekiyoruz. Erkek oyun¬ 
cu kıtlığı var. 

Sürer: Bana göre bu ülkenin yapısından 
kaynaklanan bir olay. Bizde erkeğin üstün 
olmasından da kaynaklanıyor. Özel yaşam¬ 
dan, aile yaşamından, sanat yaşamına ka¬ 
dar geliyor. Biz daha erkek bir toplumuz. 
Bu sinemaya da yansıyor. O sizin seçimi¬ 
niz. Çünkü Tarık Akan’la Kadir İnanır, Ba¬ 
nu Alkan’la oynamıyor. O zaman Banu Al¬ 
kan kendi isminden sonra yazılacak bir 
oyuncu seçmek zorunda kalıyor. 

Alkan: Şöyle bir olay oluyor. 3,5 yıldır 
star olan bir kadın önce benim ismim ya¬ 
zılacak diyor, bu olmuyor tabii, Kadir ina¬ 
nır benden önce yazılsın diyeyim bu se¬ 
fer senaryo olayı var. Senaryo da ben bi¬ 
rinci plana çıkayım diyor ama ben sürekli 
olduğum için hayır ben diyorum. Şimdi ben 
bunu demem aslında ama ben yeni o eski 
olduğu için o bu hakkı almak istiyor. Eğer 
kendisi onu ön plana getirip konuşmasa 
ben hiç konuşmayacağım. Bu sefer ben 
de konuşuyorum. Olay burdan kaynakla¬ 
nıyor. 

Sürer: Eskiliğe bakılırsa o zaman Neri¬ 
man Köksal’ın sürmanşet yapılması la¬ 
zım... Bana göre bu böyle değil. Örneğin 
“Bir Yudum Sevgi”de filmin erkek oyun¬ 
cusu son anda bulunmuş bir oyuncu çün¬ 
kü senaryo bana da gelmişti. “Bir Yudum 
Sevgi” kadın filmidir. 

Bize bir örnek verebilir misiniz? Kadının 
ağırlıklı olduğu yerli film. 

Alkan: Çoktur. Türkan Şoray’ın bütün 
filmleri. Türkan Şoray’ın Kadir İnanır’la va 
da diğerleriyle oynadığı tüm filmler. 

Bizim sormak istediğimiz başka bir şey. 
Yani kadının kaderini hep erkek belirler. 

Sürer: Ben size katılıyorum. Geçenlerde 
evde Müjde Ar’ın birkaç filmini seyrettim. 
Her ne kadar Müjde Ar filmi de olsa sonu¬ 
cu erkek belirliyor. Müjde Ar’ın ismi düşü¬ 
nülerek ticari bir film yapılsa da sonuçta yi¬ 
ne erkek belirleyici oluyor. 

Olgaç: Senaryo olarak bakılırsa erkeğin 
belirlediği senaryolar oluyor, kadın oyun¬ 
cuların değil. 

Alkan: Benim birçok filmim bende bit¬ 
miştir ve benim olayım olmuştur. 

Ama kötü bitmiştir. Yani kadın yenilmiş¬ 
tir erkeğe. Sizin hiç yendiğiniz oldu mu? 

Sürer:" Bir Yudum Sevgi” mesela. So¬ 
nuçta kadın galipti. Kadın yendi. 

Ama Banu Alkan kadın olarak benim er¬ 
keği yendiğim filmler de var diyor. 

Sürer: Ben birkaç tane izledim, ama böy¬ 
le bir şey görmedim. 

Alkan: Hangi filmlerimi izlediniz? 

Sürer: Kadir Inanır’la izledim. “Aşkların I 






En Güzeli” sanırım. Baştan karşı çıkıp so¬ 
nunda adama yine boyun eğme vardı film¬ 
de. Çocuktan ötürü de olsa. 

Alkan: Star olduktan sonra oynadığım 
filmleri sayar mısınız? Söylediğiniz filmde 
çaresiz bir ana çaresiz bir baba ye çocuk 
var. O film ne benim ne de Kadir İnanırın¬ 
dır, o film üçümüzündür. Kadir İnanır o fil¬ 
mi yaptığı zaman benim filmim demişti. 

Sürer: Benim sizin filmlerinizi dikkatle iz¬ 
lememe gerek yok. Bir de “Gecelerin Ka¬ 
dım” diye bir filminiz vardı orada da dört 
beş erkek birden belirliyordu kadının kade 
rini. Sanırım yabancı bir filmden kopyay¬ 
dı. 

Olgaç: Yani kadını oraya getiren nede¬ 
nin başında erkek geliyor. Erkek sonucu da 
belirliyor. 

Alkan: Kadın erkeği ezebiliyor, filmde 
erkeği yok ediyorsun ve mahkemede sen 
haklı çıkıyorsun benim öyle bir filmim var. 

Olgaç: Sanırım anlaşılmadı. Kadın ağır¬ 
lıklı konuyu bir daha açar mısınız? 

Sanırım açtık. Kadın ağırlıklı oyundan ka¬ 
sıt kadının bayağı erkek gibi başından beri 
bilinçli bir şekilde filmin akışını etkilemesi. 
Yani olayları erkek yaptıktan sonra kadının 
tepki göstermesi değil, kadının erkeğe tepki 
vermesi değil, tam tersine kadının olayları 
kurup tüm olaya kadının sahip olması. Biz 
onu kastediyoruz. O zaman da olmuyor iş¬ 
te. Türk sinemasında bunun örnekleri çok 
az. 

Alkan: A... Olmaz olur mu? 

Sürer: Tabii yok gibi. 

Olgaç: Benim "Açlık” diye bir filmim var¬ 
dı. Onda biraz vardı. Türkan Şoray oyna¬ 
mıştı. 

Alkan: Ben bu olaya kesinlikle katılmı¬ 
yorum. Kadını bütünleştiren erkektir. 

Sürer: Kadınsız film zaten olmaz ki, Türk 
sinemasında erkek filmi diye bir bölüm yok 
ki.... 

Olgaç: Evet erkeksiz film çok az. Bir ta¬ 
ne vardı galiba. 

Sürer: Evet orda atla biri kaçrılıyor¬ 
du. Nazan Şoray mı neydi? O bir renk ta¬ 
landı. Bazen bir yabancı filme bakıyorum. 
10 dakika kadın görünmüyor ama filmden 
kendimi alamıyorum. Kadınsız da bağlıya- 
biliyor. 10 tane erkeğin oynadığı bir film, 
ya da kadınların oynadığı. İki kadının oy¬ 
nadığı filmlerde var. Catherine Deneuve’- 
ün oynadığı Hunger diye bir film vardı. İki 
kadının sevişmesi olayı vardı. Yani kadın¬ 
dı. Lezbiyen ilişkiler “Kardeşim Benim”de 
vardı, çok az ama sansürün gözünden kaç¬ 
mayacak bir ilişkiydi. Sinemada iki kadın 
öpüşebilir. Toplumumuzda lezbiyen kadın¬ 
lar yok mu? Bu tür ilişkiler yok mu? Benim 
tanıdığım bir yığın kadın var, neden sine¬ 
mada olmasın. 

Türkiye’de çok güçlü erkek dostluklarını 


gösteren bir yığın film yapılmıştır, ama ben 
çok güçlü kadın dostluğunu gösteren film¬ 
ler görmedim. Fikret Hakan ’la. Kadir İna¬ 
nır, Cüneyt Arkın’la Tarık Akan’ın oyna¬ 
dığı filmler var. Ama bir Türkan Şoray’la 
Hülya Koçyiğit’in ne bileyim Banu Alkan’- 
nın başrollerini oynadığı film yoktur. 

Sürer: Ben “Arkadaşım” diye bir film iz¬ 
ledim. Tarık Akan’la Fikret Hakan’ın, ge¬ 
çen sezon oynadı bilemiyorum. Benim için 
kadın oyuncu orada bir metaydı. Saksı gi¬ 
bi duruyordu. 

Alkan: Pardon ben şunu anlayamadım. 
Kadın dostlukları yok diyorsunuz. Olmaz 
olur mu? Ben bunu anlayamadım. Nasıl 
yok. Birçok örnekler var. Erkek gibi kadın 
arkadaşına arka çıkar. Marilyn Monroe’nun 
bir filminde görmüştüm. 

Ama bizde değil. 

Alkan: Bizde de çok. Kendisini feda et¬ 
miştir arkadaşı için. İsmi aklıma gelmiyor. 

Gelmiyor çünkü bizde örneği yok. 

Sürer: Biraz “Mine” de vardı. Türkan Şo¬ 
ray’la, Hümeyra arasında bir dostluk ama 
yüzeyseldi. Bizde yardımcı kadın rolü olu¬ 
yor. Kadın bir diğer kadına yardım ediyor. 

Alkan: Evet dünya sinemasında bir film 
yapılıyor. Eva Gardner’den tutun da Clau- 
dia Cardinaıe’ye kadar hepsi bir araya ge 
liyor. O kuvvet var. 

Sürer: Buraya gelmemelerinin (kadın 
oyuncuların) karşılığı o. Bir araya gele¬ 
meyen 8 kişinin karşılığı. Tek cevap. 

Alkan: Bana 7 milyon ferseler filmde di¬ 
ğer bir kadınla oynamayı düşünürdüm. Hiç 
düşünmediğim bir konuyu düşünürdüm. 
Para tatlıdır, insanları birleştirebilir. Dün¬ 
ya sineması bunu yapıyor. 

Sürer: Peki Türkan Şoray’la gelse size 
öyle bir şey. Ama Türkan Şoray konumu 
itibarıyla şöyle bir şey diyecek, ben Banu 
Alkan’dan önce yazılacağım ama filmde 
sonuna kadar başa baş gidiyorsunuz... 

Alkan: Bunu şimdiye kadar zaten kim¬ 
se yıkmadı, kimse kötü kadın oynamıyor¬ 
du ben girdim oynadım. 

Sürer: Ben onu yıktığımı sanıyordum, ya¬ 
nılmışım Derman’da. Sonuçta yine yapım¬ 
cının kurbanı oldum. 

Alkan: Ben Türk sinemasında bunu yıktım. 

Sürer: Ne yaptınız? 

Alkan: Ben kötü kadın oynayabilirim. 

Sürer: O başka bir şey. o her zaman 
olur. 

Alkan:.... En kötüyü oynadım. Her tür¬ 
lü kötülüğü düşünün, çıkarlarım uğruna her 
şeyi yapıyordum. 

Sürer: Ama hafifletici unsurlar vardı. So¬ 
nuçta neden kötü olduğu seyirciye verili¬ 
yordu. 

Alkan: Ama bu kadarını da oynamıyor- 



BANU ALKAN: 
Ben bütün güzellik¬ 
lerimi sergilemek is¬ 
tiyorum. Var ki ser¬ 
giliyorum. 
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lardı. Bunun dörtte birini oynamıyorlardı. 

Sürer: İşte Neriman Koksal karşılığı var. 
Oynadı. Çok eskiden oynadı o. 

Alkan: Vamp kadını oynadı, orospuyu 
oynadı. Ama ben her türlü kötülüğü oynu¬ 
yorum. Hem vamp, hem orospu, hem ko¬ 
camı aldatıyorum, her şeyi yapıyorum. Top- 
lumumuzda her yaşanan olayı aktarmalı¬ 
yız. Dünya sinemasında bu var. Hepimiz 
bunu oynamak zorundayız. Ben bunu ba¬ 
şarabildim. Bunu rahatlıkla söyliyebilirim. 
Kumar olduğu halde oynadım. Yıkılabilir¬ 
dim. 

Sürer: Siz olumsuz kadın tipini ne zaman 
oynadınız? Hangi yıl? 

Alkan: 2.5, 3 yıl evvel. 

Sürer: Ben ondan önce oynadım öyle bir 
kadını. Demek ki ben ilk oluyorum sinema¬ 
da. “Bereketli Topraklar Üzerinde” filmin¬ 
de ben Türk sinemasında hiçbir kadının oy¬ 
namadığı bir rolü oynadım, (zaten orada al¬ 
ternatiftim) olumsuz bir kadın tipi. 3,5 metre 
basma için 15 kişiyle yatan bir kadını oy¬ 
nadım. Sonuna kadar öyle giden bir film. 
Sonuçta bir kinin hapına yatan bir kadın 
dım. Bilmiyorum seyrettiniz mi? O film o za¬ 
man 4 kişi tarafından reddedilmişti. Çün¬ 
kü sinemada bizde oyuncular arasında şu 
var ya, annesi, ya abisi, ya babası karışır 
senaryoya. Ya da nişanlısı. Halen kafama 
yatan projelerde böyie kadını oynuyorum. 
Çünkü ben oyuncuyum. 

Kadın olarak sinemada çalışmanız size 
zorluk mu getirdi, kolaylık mı getirdi? Genç 
bir kadınsınız, geldiniz sinemaya girdiniz. ■. 

Alkan: Ben sinemaya çok iddialı girdim. 
Zannediyorum aldığım mektuplara göre 
hayranlarım çoğalmış. Onun için böyle id¬ 
dialı konuşuyorum. Kadın olmamdan do¬ 
layı şansım daha çok oldu. Türk sinema¬ 
sında çok kadın olduğu halde bunların 
arasında benim bir numaraya sıçramam 
benim başarılı bir oyuncu olduğumu gös¬ 
terir. Başarılı olduğuma kendimi inandırı¬ 
yorum. 

Kadın oyuncu olarak zorlandığınız şeyler 
oldu mu? Sizi sinirlendiren, kızdıran, ya da 
boyun eğdiren? 

Alkan: Boyun eğdiren olmadı, çünkü çok 
meydan okuyarak girdim Türk sinemasına. 
Hiç kimseye taviz vermedim. Ama sinirlen¬ 
diren şeyler olmuştur. 

Sürer: Ama yaptığınız sinema zaten ta¬ 
viz vermek. Ben olaya öyle bakıyorum. Siz 
yaptığınız sinemayla taviz veriyorsunuz. 

Alkan: Ben sinemaya taviz vererek gel¬ 
medim. Bana hiç kimse mayo giy demedi. 
Ama ben giydim. Bana kimse güzellikleri¬ 
ni göster demedi. Ben gösterdim. Bütün 
güzelliklerimi sergilemek istiyorum. Var ki 
sergiliyorum. 

Sürer: Bu bir istem biçimi tabii. 

Olgaç:: Sinemayı ele alış biçimi de. 

Sürer: Ama bu zamanla taviz verme bi¬ 
çimine dönüşüyor. Örneğin Müjde Ar’ın 


uzun zaman bir yerde çıplak resmi çıkmı¬ 
yor, o arada genç oyuncular çıkıyor. Ora¬ 
sını burasını açıyorlar. Aradan 3 ay geçin¬ 
ce Müjde Ar bakıyor ki bir şey seziyor ben 
onu adlandıramayacağım hemen memesi¬ 
ni gösteren bir resim çektiriyor onun üze¬ 
rine de Hafta Sonu’nda ya da bilmem ne¬ 
rede fotoğrafları yayınlanıyor. 

Alkan: Müjde Ar’ın zaten hiçbir zaman 
kapalı bir resmi yayınlanmadı. Ama ben 
mümkün olduğu kadar estetik ölçüler için¬ 
de soyunan bir sanatçıyım. Çünkü kadın bir 
güzellik sembolüdür. Ben güzellik sembo¬ 
lünü oynuyorum. 

Sürer: Çokafedersiniz benim çoközej bir 
sorum var size. Örneğin Yaprak Özdemir- 
oğlu’nun gazetelerde iki hafta üst üste çıp¬ 
lak resimlerini görünce, bu kız da fazla olu¬ 
yor, ben de açılayım diye bir hisse kapıl¬ 
mıyor musunuz? Bana öyle geliyor. 

Alkan: Hayır, yapılan olaylar ortada. Kaç 
kişi tek başına filmi götürüyor, kaç kişi sür- 
manşet yazılıyor, kaç kişinin filmleri sür- 
manşet yazılıyor, kaç kişinin filmleri iş ya¬ 
pıyor. Gazetede boy göstermek marifet de¬ 
ğil. Ben aslında daha az açılıyorum ama fil¬ 
mime gereken bütün seksi veriyorum. Ya¬ 
ni kişi yaptığı işle önemlidir. Basına çıplak 
poz vermek, basına kapak olmak önemli 
değildir. Ben işimle kapak oluyorum. Ben 
mememin ucunu gösterip kapak olmuyo¬ 
rum. Ben daima estetik ölçülerde soyun¬ 
dum. 

Sürer: Ben bizim ülkede estetiğe inan¬ 
mıyorum. 

Olgaç: Bu bir talep meselesi. 

Alkan: Ben güzellik sembolüyüm. Kadı¬ 
nın göğsü vardır, kalçası vardı, güzel ba¬ 
cakları vardır, kıvraklığı vardır... 

Sürer: Yüzü güzeldir, gözleri güzeldir. 
Yalnızca gözleri de görünebilir. 

Zekâsı vardır... 

Alkan: Olmaz olur mu tabii zekâsı da 
vardır. Güzelliği bütünleştiren zekâdır. Biz 
sinemada seksi taviz vermeyi belden aşa¬ 
ğı konuşuyoruz. Zaten yüzle taviz veriyor¬ 
sunuz. Mimiklerle de. Bir yere kadar vücu¬ 
du gösteriyorsunuz. Zaten sinema, bir yer¬ 
den sonra yüzdür. Kesin bu böyledir. Göz¬ 
dür, mimiktir, ağızdır, gözlerinizle bile seksi 
verebilirsiniz. Kadının yalnız vücudu seks 
anlamını taşımaz. Öpüşmenizle, bakışınız¬ 
la, dudaklarınızla, konuşmanızla seksi ve¬ 
rebilirsiniz. Bir filmi ele alalım. Koca bir fi¬ 
limde kaç kere vücudunuzu gösteriyorsu¬ 
nuz. Ben evvela karakter oyuncusuyum. 

Olgaç: Konu o değil, seyircinin bilinçsiz¬ 
ce istediği seks veriliyor. 

Alkan: Onu verenler başka... Zaten Ba- 
nu Alkan için kimse seks oyuncusu diye¬ 
mez ki! Böyle bir olay olamaz. Seks olayı¬ 
nı sunamayan kadınlar düşünsün onu. Ben 
seksimi sunuyorum. 






Yinelenen üç mitos 

Jaws, Superman, Yıldız Savaşlan 


ALAIN FAURITTE 

ÇEV: RUŞEN ÇAKIR 

1983 sonu seriydiler (diğer bir deyişle sürekli 
filmler) tarihinde önemli bir aşamayı belirleyecek. 
Gerçekten de hemen hemen aynı zamanlarda gös¬ 
terime çıkacak olan üçüncü bölümleriyle, bu ola¬ 
yın en bilmen 3 ayrı “üçlemesi ” tamamlanmış ola¬ 
cak. Jedi ’nin Dönüşü, Superman III ve Jaws III, 
sözde birbirleriyle tam bağıntılı olmayan fakat 
“kamuoyunun” çok yerinde bir şekilde dizi ola¬ 
rak adlandırdığı, geçici mi, değil mi belli olma¬ 
yan bir olayın sonunu vurguluyorlar. Sırasıyla 
1975, 1977 ve 1978“de gösterime çıkan Jaws, Star 
Wars ve Superman böylece, aynı yılda tamamlan¬ 
dıklarını ilan ediyorlar. Bu da, sanatsal, sosyolo¬ 
jik ve ekonomik bir bilanço çkarabilmemiz için 
harika bir bahane oluyor. 


erry Siegelve Joe Shusher’- 
in kaleminden doğma Super¬ 
man (Action Comics Magazi- 
nes, 1938) pek ook kez uyar¬ 
landı. Warner Bros ve ünlü 
Salkind kardeşlerden çok önce, radyo, çiz¬ 
gi romanlar, ardndan seriyaller (1948-50), 
kimi uzun metrajı filmler ve nihayet TV, Su- 
perman’e dört elle sarılmışlaıdı. Ekonomik 
bunalım döneminde gücü, doğruluğu, ce¬ 
sareti, tek sözcükle “iyi”yi canlandıran bu 
üstüninsan, benzersiz bir başarı elde etti. 
İşte bu iyi Amerikan vatandaşı zamana ve 
her türlü yeniliğe meydan okuyarak, ken¬ 
dine yeni haamlar yaratıp 1978’de ağırbaş¬ 
lı ChristopherReeve’in çizgileriyle yeniden 
ortaya çıkmaktadır. 

SUPERMAN-THE MOVİE 

Superman’in tartışma götürür karakteri¬ 
nin bilincindeki Richard Donner, onun ga¬ 
rip bir tadı olan ahlakçılığını Anglosakson- 
larca çok sevilen ve başkaları tarafından 
da hoşgörülen, basit bir iyi-kötü karşıtlığı 
anlayışına feda ediyor. İşte, yalnızca oyun¬ 
cunun kişiliği ve yeteneğinin, oldukça eğ¬ 
lendirici bir mizahın da yardımıyla ancak 
ayrıntılarına inebildiği, hayli sade ve kaba¬ 
lıklardan arındınlmış bir kahramanın orta¬ 
ya çıkması bundan dolayıdır. 

Donner’in filmi bir başyapıt değilse bile, 
kimi nitelikleri de yabana atılamaz. Filmin 
görsel yönü, Ster VVars’un başarısından 


apartma teknik yaratımlardan kalkarak mü¬ 
kemmele doğru gidiyor. Jenerik (sinema 
tarihinin en görkemlisi ve çarpıcısı) ve bi¬ 
rinci bölüm (Kripton’da yaşam ve Super¬ 
man’in çocukluğu), bu teknik yaratımların 
hakkının verildiği en önemli bölümler. Özel 
efektler teknik olarak eksiksiz ve zengin bir 
hayal gücünün ürünü, görkemli manzara¬ 
lar ise engin bir duyarlıkla çekilmiş. İkinci 
bölüm, oyunculuk gösterisi (Reeve gerçek¬ 
ten abartısız oynuyor) ve görüntülerin coş¬ 
kunluğuyla kurtulmuşsa da (düş gibi o gör¬ 
kemli “uçma sahnesi”), senaryo anlamsız 
sayetler ve yapmacık finalin (Superman za¬ 
manı aşmak için dünyanın dönüş yönünü 
tersine çevirir) bileşkesinden ibaret, dola¬ 
yısıyla da gülünç olmaktan öteye gidemi¬ 
yor (10. dereceden yansılamalı bir mi¬ 
zah!)... 

Öyküden çıkarılacak derse hayıflanma¬ 
mak elde değil: Bir üstüninsan (herkes canı 
istediğine benzetsin!.) tarafından gereksi¬ 
nim duyulduğunda korunan, yardıma muh¬ 
taç bir halk. Muzaffer bir edayla “kötüle¬ 
ri” (herkes... e benzetsin) her zaman alt 
eder, aynı üstüninsan. 

The Omen- Kehanet adlı filmin havasın¬ 
dan yeni kurtulan Richard Donner, işte 
böylece Superman’de arzuladığı şeye 
denk düşen eserini gerçekleştirmiştir: Çizgi 
filmin ciddi ve sinir edici tutumundan uzak 
kalarak eğlendirmek. 

John VVilliams’ın mükemmel müzik par¬ 
çasından akılda kalan kimi tınılar, en gözü- 
pek seyircilerde bile salondan çıkarken uç¬ 
ma isteği uyandırıyor. Bu izlence gerçek¬ 
ten görkemlidir ve bu filme karşı çıkanlar 
aykırı kişiler olmaktan öteye gidemez. 

SUPERMAN II, SERÜVEN SÜRÜYOR 

İlya ve Alexander Salkind ile Pierre 
Spengler’in (Superman ll’nin üç yapımcı¬ 
sı) başlangıçtaki niyetleri, ilk iki filmi aynı 
zamanlarda gerçekleştirip birkaç aylık 
arayla gösterime sokmaktı. Ne var ki, Ric¬ 
hard Donner’in devreden gkarılmasına yol 
açan kimi bilinmeyen çekişmeler, ikinci fil¬ 
min gerçekleştirilmesini hemen hemen teh¬ 
likeye soktu. Bunun üzerine Richard Les- 










ter, apansızın Richard Donner’in yerine ge¬ 
çerek ikinci bölümün yaklaşık tümünü çek¬ 
meyi üstlendi: Nitekim 1980’de sözünü ye¬ 
rine getirecektir, Superman II ile. 

Superman H’nin birincisinden daha ba¬ 
şarılı olmak gibi bir sorunu vardı, tabii bu¬ 
nun yol açacağı tüm zorlamalarla birlikte: 
Kripton gezegeninin daha fazla gösterilme¬ 
si, yeni yeni tiplemelerin bulunup sergilen¬ 
mesi, kahramanların uçarken daha çok gö¬ 
rülmesi gibi. Ama seyirci hileleri biliyordu 
(!). Senaristlerin (Mario Puzo, Leslie ve Da- 
vid Nevvman) aklına birinci filmin Kripton- 
lu üç kötü adamını “hapishane”den salı¬ 
vermek ve Metropolis’i kınp dökmeye yol¬ 
lamak geldi. “Kötülerin” sayısının artırılma¬ 
sı, yiğitlik gösterilerinin de artmasına, böy- 
lece izleyici için de filmin ilginçliğinin gide¬ 
rek artmasına yol açtı. Son derece başarı¬ 
lı bir giriş bölümü birinci filmi özetler seyir¬ 
ciye (jeneriğin görsel ve tekniksel açıdan 
niteliksel düşüş göstermesine karşın); Su¬ 
perman gücünü ve ölümsüzlüğünü unut¬ 
turacak bir aşka tutulur. Ama özverisi ge¬ 
çicidir, çünkü görevi onu çağırmaktadır. 
Gönül oyunlarından hemen cayan Super¬ 
man, düşmanlannı tek tek alt ederek dün¬ 
yayı kargaşalıktan kurtarır. Kimi neşeli bö¬ 
lümler (Superman’in, bir anlık “gafletin¬ 
den” istifade edenlerden, öç alması, Lo- 
is’in Clark Kent’in kimliğinden kuşkulandığı 
an, Niagara çavlanından kurtuldukları sah¬ 
ne ve finaldeki dövüş...), “Gösteri sinema- 
sı”nın en hoş sahneleriyle eşdeğerdedir. 
Müzikte John VVilliams’ın, yerini Ken Thor- 
-ne, görüntüde ise Geoffroy Unsvvorth’un 
yerini Bob Paynter almışsa da, sonuç o 
denli kötü değildir. Artık üçüncü bölümü 
umutla beklemekten başka yapacak şey 
kalmamıştır. 


SUPERMEN 


Süpermen 
Superman-The Movie 

1978 

130 dakika 
Pierre Spengler 
Alexander ve İlya 
Salkind 

Richard Donner 
Mario Puzo, David ve 
Leslie Nevvman 
John VVilliams 

Geoffrey Unsvvorth 
Christopher Reeve 
Margot Kidder 
Marlon Brando 
Gene Hackman 
Ned Beatty 
Glenn Ford 
Jackie Cooper 
Terence Stamp 
Maria Schell 
Susannah York 
Marc Mc Clure 


"Süpermen il 
Superman II 

1980 

124 dakika 
Pierre Spengler 
Alexander ve ilya 
Salkind 
Richard Lester 
Mario Puzo, David ve 
Leslie Nevvman 
Ken Thorne (John 
VVilliams’dan esinlenerek) 
Robert Paynter 
Christopher Reeve 
Margot Kidder 
Gene Hackman 
Sarah Douglas 
Terence Stamp 
Valerie Perrine 
Ned Beatty 
Susannah York 
Jackie Cooper 


Süpermen III 
Superman III 
1983 

125 dakika 
Pierre Spengler 
Alexander ve ilya 
Salkind 

Richard Lester 
Leslie ve 
David Nevvman 
Ken Thorne 

Robert Paynter 
Chirstopher Reeve 
Richard Pryor 
Jackie Cooper 
Marc Mc Clure 
Annette O’Toole 
Robert Vaughn 
Margot Kidder 
Annie Ross 

(Ülkemizde bu 

mevsim 

gösterilecek) 


Türkçe adı 

Özgün adı 
Yapım yılı 
Süresi 
Yapımcılar 


Görüntü yön. 
Oyuncular 












SUPERMAN III, SÜRPRİZ VE 
DÜŞ KIRIKLIĞI 

Christopher Reeve’i sarı pantolonuyla or¬ 
talıkta dolaşırken görmek için yeniden bir 
üç yıl daha beklemek gerekecektir. Ric¬ 
hard Lester şimdilik piyasadaki tek usta¬ 
dır ve “Superman Şirketi”nin hesaplarını 
düzeltebilmek için çok büyük bir başarıya 
bel bağlanılmaktadır. Çünkü tecimsel ba¬ 
şarılarına karşın, her iki film de çok paha¬ 
lıya mal olmuşlardır. 

Öncellerinden ayrı düşünüldüğünde Su¬ 
perman III hoş bir filmdir. Komik olmaktan 
daha çok sulu, anlatılamayacak denli tu¬ 
haf (ve dayanılmaz), ve Richard Pryor’un 
sayesinde, gülmeceyle gerilimi kaynaştıra- 
bilen bir filmdir Superman III. Giriş bölü¬ 
mü (zincirleme gaglar), tam anlamıyla ba¬ 
şarılıdır. Filme serpiştirilmiş özel efektler 
ise, birazcık baştan savma olsalar da son 
derece inandırıcıdır. Yani kendi halinde, 
küçük, iyi bir serüven filmidir. 

Ne yazık ki, yalnızca küçük bir serüven 
filmidir. Superman lll’te o yüce (tumturaklı 
mı yoksa?) görsel çekicilik, o coşkunluk 
yoktur. İlk iki filmin Margot Kidder’i (Lois) 
nereye kaybolmuştur acaba? Superman 
artık eskisi gibi değildir bu filmde. İşte Ric¬ 
hard Lester’in derin yanılgısı. Bir kahraman 
asla öldürülmez, hele hele kahramanla hiç 
dalga geçilmez. Kahraman kutsaldır. Kul¬ 
landığınız deterjan ne marka olursa olsun, 
Superman’in üstünlüğü hep narçiçeği ren¬ 
ginde kalmalıdır. Mora çalması söz konu¬ 
su bile olamaz. Bir kahramana saygı gös¬ 
terilir, kutlulaştırılır, uzaktan saygı ve hay¬ 
ranlıkla bakılır ona. Aksi takdirde tüm inan¬ 
dırıcılığını yitirir kahraman. İşte Richard 
Lester’in de anlamadığı budur. 

Filmin jeneriğinde aşkın bir şey yok. Mü¬ 
zik yavan. Annette O’Toole biraz abartıyor. 
Sırıtan ve hep sırıtan Richard Pryor ile An- 
nie Ross’un önünde, Christopher Reeve 
olayı gülünçlükten kurtarmak için elinden 
geleni yapıyor. 

İyice bıkan ve usanan seyirci, bu hırpa¬ 
lanmış, içsel çelişkisiyle yıpranmış kahra¬ 
man tarafından düş kırıklığına uğratılıyor. 
Ayrıca gaglar aşırı hem de çok aşırı ve İn¬ 
giliz mizahı da fazlasıyla yapmacık kaçıyor. 

Üç yıl “bunu” görmek için bekleşenler, 
düş kırıklığı ve buruklukla terk ettiler salo¬ 
nu. Başlarımızın üstünden pırpır uçan, ken¬ 
dinden geçmiş izleyicilerin kanat çırpma 
uğultuları artık sona ermişti. “Soygun bu!” 
diye bağırıyordu seyirciden biri Super¬ 
man lll’ü izlerken. Ardından oiiyle birlik¬ 
te düşlerini de fırlatıp attı. 

Yeni bir üdeme olabilecek olası “devam 
filmi” söylentileri üstüne pek fazla bir şey 
söyleyemeyeceğiz, ne var ki, Jeannot 
Szvvarc’ın Supergirl’ü bu konuda hayli id¬ 
dialı görünüyor. 


LUCAS + KERSHNER + MARQUAND = 
ÜÇ LUCAS 

Yıldız Savaşlarıçoktan, hasılat antoloji¬ 
lerine olduğu denli, sinema tarihi el kitap¬ 
larına da adını altın harflerle kazıdı. Ne sa¬ 
natsal, ne de ekonomik alanda, Lucas üç¬ 
lemesinin bir benzeri mevcut değil. Lucas, 
kuzey efsaneleri üstüne kurulmuş filmlerin 
hiçbirinde bulunmayan bir destan ördü. 
Gözüpek bir şövalyenin güzel bir prense¬ 
si gaddar tiranlardan kurtarmak için, 138 
kez savaştığını izlediğimizi fark ettiğimiz 
zaman, Yıldız Savaşları ’na benzer hiçbir 
filmi daha önce görmediğimizi kabul etmek 
zorunda kalırız. İster mizahı, ister teknik ni¬ 
telikleri ya da konusunun (evrensel söyle¬ 
yişlerden soyutlanmış) özgünlüğü sayesin¬ 
de olsun, üçleme, tek ve özerk bir canlılı¬ 
ğa ulaşmak için tüm klişelerden, tüm gön¬ 
dermelerden vazgeçmektedir. 

YILDIZ SAVAŞLARI 

Lucas’ın Yıldız Savaşiarı’nı gerçekleş¬ 
tirmek için karşılaştığı zorluklar (İngiliz çe¬ 
kim ekibinin düşmanlığı, gülünç bütçe, her 
şeyi özel efektlerle yaratma zorunluluğu, 
zaman, güven, saygınlık eksikliği...) bilin¬ 
diğinde, ortaya çıkan sonuç karşısında 
önümüzü iliklememiz gerekiyor. İki saat 
içinde Lucas yepyeni bir evren kuruyor; ki¬ 
şilere hayat verip bize onları sevdirtiyor, 
güldürüp sarsıyor bizi onlarla birlikte. Lu- 
ke Skyvvalker’ı, İmparatora (yerel galaksi¬ 
de bir terör düzeni ile egemen olan dikta¬ 
tör hükümet) karşı olan savaşında izlemek 
için, meçhul yaratıklar ve her türden robo¬ 
tun gövde gösterisini görmek için, uygar¬ 
lıklarımızın dış görünümlerinden oldukça 
uzak bir uygarlığı keşfetmek için (ama o uy¬ 
garlık, uzlaşmaz çelişkileri ve karşıtlıklarıyla 
bize bir o kadar da yakın) üç saat yetiyor. 
Naif ve karikatürümsü bir film ama ne ka¬ 
dar da sürükleyici. 

İMPARATOR 

Tüm dünya Star VVars’un devamını gör¬ 
mek için yine 3 yıl beklemek zorunda kal¬ 
dı. İmparator, birçok bakımdan öncelinden 
daha üstün olmak iddiasını taşımak zorun¬ 
daydı. Büyük güçlerde olduğu denli kişilik¬ 
lerde de ufak değişiklikler yapmak gereki¬ 
yordu. Artık kahramanlar yenilmez değil¬ 
diler. Kavgaları gitgide zorlaşıyordu. Hat¬ 
ta kimi zaman geri çekilmek, kendilerini, 
duygularını, savunduklarını sorgulamak ge¬ 
reğini duyuyorlardı. “Kötü” Dark Vadar, 
hiç olmadığından denli gizem doluydu. Ke¬ 
sinkes Luke’un babası olduğu bile öğreni¬ 
lecekti. Prenses Leia ise o çirkin saçlarını 
çözmüş ve olaya daha bir uyum sağlamak 
için bir kuaföre bile gitmişti. Hele çıkarcı 
Han Solo ile birlikte şarkı söylemesi iyice 
bir şaşkınlık verecekti (üstüne üstlük Luke 









ile de kırıştırdığı görülürken!). Filmin havası 
kimi zaman karamsarlık, kimi zaman umut¬ 
suzluk taşısa da, mizah hep var olacaktı. 
Kahramanlardan biri (Han) donacak, bir 
başkası (Luke) bir elini kullanamayacak ve 
Leia da keskin dilini yitirmese de hayatının 
erkeği için kaygılanacaktı. 

Star VVars’dan daha karmaşık bir yapı, 
içtenlikli sahneleri ve saf görsel taşkınlıkları 
filmde art arda sıralayacak ve karıştıracaktı. 
Belki Irwin Kershner’in yeteneğine atfedi¬ 
lecek psikolojik nitelikleriyle birlikte (yine 
de eserin sahibinin Lucas olduğunu unut¬ 
mayalım) bu ikinci film, izleyiciyi bir soru 
noktasında, yani filmin devamını beklemek¬ 
te bırakacaktı. 

JEDİ’NİN DÖNÜŞÜ 

Sonunda Jedi’nin Dönüşü’nü görmek 
için de 3 yıllık bir bekleyiş daha geçti. Hay¬ 
ranlar bu oldukça uzun sürelere alışmaya 
başladılar. Her ne kadar ikinci film, birin¬ 
ciyi, seyirci sayısı bakımından geçemediy- 
se de, bu seyircinin bağlılığının azaldığını 
göstermemektedir. (Hep biraz daha fazla 
şaşırtıcı niteliğine ve özel efektlerine kar¬ 
şın), üçüncüsü ise “box-office”in doruğu¬ 
na erişeceğe benzemektedir: Ama hile uz¬ 
manları ve garip yaratık yaratıcılarının, sa¬ 
natları ve teknik olanaklarının sınırlarını aş¬ 
mış olmalarına karşın, bu üçüncü film, iç¬ 
lerinde en iyi olan değildir. Belki de film, 
umulandan çok ötelere vardığı için yeterin¬ 
ce etkili olamamaktadır. Sorutabilecek tüm 
soruların karşılıkları mantıklı, tümü açık, çö¬ 
zümlenmiş ve sınıflandırılmıştır. Öykü ol¬ 
dukça hoş, final epeyi duygulandırıcıdır. 
(Asteriks geleneğindeki naif odun ateşi 
çevresinde “happy end”maytabı). Kötüler 
ölür (aşağılık imparator) ya da efendileşir- 
ler (Dark Vadar - Anakin Skyvvalker) ve Han 
Solo ile Leia ebediyen birleşirler. Luke ha¬ 
kiki bir Jedi’dir artık ve sevimli Evvoke’lar 
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da tanrılarını 6-PO’nun “kişiliğinde” bulur¬ 
lar. 

Bereket her şey çok basit, çok kaba- 
saba, çok alışılagelmiş değil. Örnekse, her 
zamankinden daha zevkle izlenen çarpış¬ 
malar (moto-füzelerle orman boyunca ta¬ 
kip soluk kesici), görkemli dekorlar ve ala¬ 
bildiğine iğrenç (tiksindirici Jabbah) ya da 
sevimli (Ewoke’lar ve duygulandırıcı Yoda) 
yaratıklar. 

John VVİlliams’ın müziği pek doruğa çı¬ 
kamıyor (İmparator’un çifte albümü sayı¬ 
sız nitelikleriyle, yine de harika olan Yıldız 
Savaşları’nın müziğini aşmıştı). Göz ka¬ 
maştırıcı bir lirizm ve hep aynı ölçüde zen¬ 
gin bir temanın derin etkisini taşıyan mü¬ 
zik çalışması, kendilerine çok şey borçlu 
olduğu öncellerine yeterince yaklaşamıyor. 
Kim bilir, böylece filmin gerçek bir bağım¬ 
sızlık kazanmaksızın üçlemeyi tamamlaya- 
madığı gibi belirli bir başarısızlık ima edil¬ 
mektedir. 

Oyunculukla ilgili olarak, (mesleği he¬ 
men hemen bu rolle sınırlı olan) Mark Ha- 
mill’in en inandırıcı ve Carrie Fisher ile Har- 
rison Ford’un da en az onun kadar ilginç 
olduğundan söz edilebilir. 

Jedi’nin Dönüşü, kimi zaman “tatmin¬ 
kâr”, kimi zaman da düş kırıcı bir filmdir. 
İnsan, Kershner ya da bir başkasının bun¬ 
dan nasıl bir film çıkarabileceğini merak 
ediyor doğrusu. Yaratıcılarını “basitliği” 
yeğledikleri için kınadığımız ölçüde, insan 
sevmek de istiyor bu filmi. Niteliklilik, öz¬ 
günlük ve birliksellik üçlü simgesiyle bu 
film, izleyenleri kendine hayran bırakarak 
üçlemeyi tamamlıyor. Superman’le bece- 
rilemeyen Star VVars’la olmuş, üçieme tek- 
leşmiştir. Hiçkimse bir filmden bir üçleme¬ 
nin çıkıp çıkamayacağını bilemez. Kesin 
olan bir tek şey vardır: En zor olan, hep da¬ 
ha iyiyi yapma iddiasını gerçekleştirmek¬ 
tir. 

SPİELBERG, SZVVARC VE 
ALVES’İN DİŞLERİ 

Jaws’ı anımsayın. Fransa’da gösterilme¬ 
sinden birkaç hafta önceydi. ABD’de gişe 
rekorlarını alt üst eden filmin Fransız sine¬ 
malarında gösterilmesinin eli kulağında ol¬ 
duğunu işitmekten gına gelmişti. The 
Exorciste- Şeytan’dan ötürü, New York si¬ 
nemalarının çıkışlarında ilk yardım araba¬ 
larının ölüleri toplamasından beri böyle bir 
şey görülmemişti. Kaliforniya plajlarında 
yüzen hiç kimse kalmamıştı. Mavi dalga¬ 
ları yaran yüzgeç psikozu yer etmişti iyice. 
Tıpkı iki yıl önce ana-babaların küçük kız¬ 
larını dışarı bırakmaktan çekindiği gibi, 
Amerika’yı yaman bir on beş metrelik cam¬ 
göz (bir çeşit köpek balığı) korkusu sarmış¬ 
tı. Sonunda Denizin Dişleri Fransa’ya gel¬ 
di ve birden Brest’de, Cannes plajlarında 
yanan tek bir insan bedeni kalmadı orta¬ 
da. “Bruce” her yerdedir ve hemoglobin¬ 


den kirlenmiş dişleri Agnes körfezinin de¬ 
rinliklerinde zil takıp oynarcasına sesler çı¬ 
karmaktadır. 

Reklam kampanyası ve yol açtığı gürül¬ 
tü patırtı dışında, Spielberg’in bu filmi ka¬ 
ra mizahın, kesinsizliğin ve işini bilmenin 
bir incisidir. Ama gerçek değerine layık gö¬ 
rülebilmesi için epeyi beklemek zorunda 
kalmıştır. Scheider-Shaw-Dreyfuss üçlüsü, 
insan yiyen camgözle unutulmaz bir sak¬ 
lambaç oyunu oynarlar. Baştaki kovalama- 
canın sonunda içlerinden biri (bu savaşa 
en alışkın olanı), canavarın diş(ler)i arasın¬ 
da ölecek, bir diğeri (profesyonel olanı), ha¬ 
yatının en büyük korkusunu yaşayacak ve 
sonuncusu (gözlemci olanı) da korkusunu 
yenerek sonunda “hayvanı” alt edecektir. 
Tamamıyla karakter tanımlaması üzerinde 
çalışarak (halktan, polis Brady’e değin), 
Spieiberg iyice yağladığı, gereğince kanlı 
bir makine kurmuş ve bununla modaya uy¬ 
gun bir şekilde veryansın etmiştir( “sorum¬ 
luların” sorumsuzluğu). 

Bu harika küçük film, resmi devamından 
başka binbir taklidinin doğmasına da yol 
açacaktır. 

JAWS II 

Hayvanlarla ilgili konularda uzman olan 
Jeannot Szvvarc (Ateş Böcekleri’nin yö¬ 
netmeni), Spielberg’in yerini almak zorun¬ 
daydı. Senaryo için Peter Benchley’in ro¬ 
manını yeniden okumak ve (sözcüğün tam 
anlamıyla) bazı “kıtır kıtır” ayrıntılarla süs¬ 
lemek zorundaydı ve yapacağını yaptı. Hal¬ 
kı çekmek için, hayvancığın fizyonomik bo¬ 
yutlarını (iki kez daha uzun ve daha ağır) 
ve kurbanların sayısını (iki katına) yeniden 
artırma yeğlenmişti. Roy Scheider ve kü¬ 
çük ailesi, ikinci filmde de bıraktıkları yer¬ 
den sürdürmeyi kabul etmişti.John VVilliams 
(çok değişik olmasına karşın) orijinalinde¬ 
ki denli başarılı bir müzik çalışmasının al¬ 
tına imzasını atmıştı, başarı cepte keklikti. 
Birinci filmin “box-office” doruklarından 
hayli uzakta olmakla birlikte Jaws II, ken¬ 
disinin devamının düşünülmesine yetecek 
denli onurlu bir başarı elde etmiş olmalıy¬ 
dı. Bu ise 5 yıl sonra gerçekleşti. 

JAWS III - (3 BOYUTLU) 

50’li yıllardaki (kısa) bir zafer döneminin 
ardından, sinemada “3 boyut olayı” pra¬ 
tik olarak gözden yitmişti. Bu olay yeniden 
ortaya çıkalıysa topu topu bir ya da iki yıl 
oluyor. Hollyvvood, oldukça önemsiz ve her 
şeyden önce geçici bir tecimsel başarıdan 
hareket ederek, sinemaya üçüncü boyutu 
eklemek için inat ediyor. 

Jaws III ile İlk kez B sınıfına özgü bu 3 
boyut olayı (Le erime est presque parfa- 
it adlı film bu alandaki ender “istisna”lar- 
dan biridir), bir üstünyapım yararına kulla¬ 
nılıyor. Belki de 50 metrelik bir balinanın 
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fazla inandırıcı olmadığı düşünülmüştür, 
böyiece de Jaws lll’ün temei çekiciliğinin 
nitelikli bir 3 boyutlu film olabileceğine ka¬ 
rar verilmiştir. 

Taşlara, oklara, mızraklara ve her cins¬ 
ten mermilere tam suratınızın ortasından 
maruz kaldıktan ve yarasalar, ağaç dalları 
vb. nesnelere sürtünüp kurtulduktan son¬ 
ra, kocaman bir balina tarafından çiğ çiğ 
yenmek için bekleniyor olmanız haksızlık 
değil de nedir? Yönetmen Joe Alves ava¬ 
zı çıktığınca, kolay efektler içinde boğul¬ 
mak ve deniz dibinin çekici derinliklerini 
üçüncü boyutla göstemekle yetinmek iste¬ 
mediğini haykırıyor. Tutkular hep tutku kalır 
evet ama bu filmden sonra, insan yine de 
böylesine budalalık, karacahillik ve yanlış¬ 
lıklar bütününün ABD’de nasıl birkaç haf¬ 



| JAWS 


ta oynayabildiğini sormadan edemiyor. 

Tabii ki birkaç 3 boyut “efekti”, en ko¬ 
lay şeylerden biridir: Şırıngayla fışkırtılan 
sıvı, sualtı tüfeğinin zıpkını, su demetleri, 
cam patlamaları, vb. gibi... Bu Jaws lll’ün 
tek hakiki numarası, izleyicilerin başka ne¬ 
denlerden ötürü duyulan kahkahalarıdır 
(çünkü sinemanın tanık olduğu en bön sah¬ 
nelerle iki büklüm olmuşlardır izleyiciler). 

Bu utanç verici yamalı bohçayı hiçbir 
şey, John VVilliams’ın ünlü temalarından 
utanmazca aşırılmış müzik bile kurtara¬ 
maz. Hileler her iki yüz kulaçta bir ortaya 
çıkarılabilir. Filmdeki balina, kocaman “po¬ 
liüretan” gövdesini güçbela oynatabilen, 
koca bir konserve kutusundan başka bir 
şey değildir. Renkler çirkin ve kusturacak 
bir kabalıktadır. “Kurbanlar” balinayı ka¬ 
çırmamak için kendilerini aceleyle onun 
dişleri arasına atıyorlar. Bu arada, senar¬ 
yo ortalarda yok (pekiyi Richard Matheson 
ne halt yiyor bu garip olayda?). Her şeyiy¬ 
le yanlış olan, çiğnene çiğnene sakız hali¬ 
ne gelmiş klişelerin şu rezil vitrini ile (yani 
Javvs lll’le) kıyaslanınca,Porky’s ve hem¬ 
paları bile daha eli yüzü düzgün filmler 
olarak kalıyor. Neyse, hepsi tamam da fil¬ 
min 15 milyon dolarlık bütçesine ne oldu? 
Öyle görünüyor ki hakiki bir balina, üç bo¬ 
yutlu iki sahne arasında bütçeyi kapmıştır! 
Yapımcılar öyle alçakgönüllü ki, filmin dör¬ 
düncü boyutunu açıklamayı pas geçmişler: 
Gülünçlük!.. 

Mali bilanço olmasa da, sanatsal bilan¬ 
ço, bu üç “seriyal”in niteliksel bozulması 
hakkında hiçbir kuşkuya yer bırakmıyor. 
Yalnızca Star Wars’un tüyleri (ya da 
Evvok’ların kılları) fazla dökülmemiştir. Su- 
perman de kanadından (ya da üstlüğün¬ 
den) önemli bir yara almıştır. O denli aşa¬ 
ğıya (ta denizkulağının dibine) düştükten 
sonra Javvs’ın dördüncüsü için ise iyimser 
olmamak olanaksız: Üçüncü Javvs bundan 
daha kötü olamaz. Siz çok yaşayın e mi 
“seriyaller”!.. 
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* Bu haberi kaynağından doğru- 
layamadık. Bu nedenle Nokta’da 
yayınlanmadı. Nokta Türkiye’nin 
en güvenilir haber dergisidir. Her 
haberi kaynağından doğrular. 
Nokta’da her iddia araştırılır, ta¬ 


rafları bulunup konuşturulur, 
maddi olgular “çifte kontroP’le 
pekiştirilir, yazıhr, redakte edilir, 
beş ayrı gözle beş kez okunur,üç 
yetkili imzayla baskıya teslim edi¬ 
lir. 
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3 boyutlu film 

Geçici mi, yoksa 
gelecek mi? 


MARTİN A. GROVE 

ÇEV: NİLGÜN ÇAPAN 

1950’lerden 30 yıl sonra, yeniden TV’ye 
karşı üstünlük sağlamak için Üç Boyutlu 
Film olayı böbürlenilen bir girişim olarak 
başlatıldı. Ama bu sinemanın durumunu dü¬ 
zeltme girişimi, 1983 yazının ürünü olan 3 
Boyutlu filmlerin “box-office” listelerinde 
fazla yer almamasıyla, umulan başarıyı el¬ 
de edemedi. Martin A. Grove, Üç Boyutlu 
film olayının geleceğin sinema olayı olup ol¬ 
madığını arc^tırıyor. 


13 Gün. 3. Bölüm, 
(Friday the 13 th Part 
3-3D) Yön: Steve 


983 yazında Hollyvvood, 3 
Boyutlu film hummasına tutul¬ 
du, ama çok geçmeden 
“box-office” sonuçları, ortada 
umutlanacak fazla bir şey 
olmadığını gösterdi. 3 Boyutlu filmin gele¬ 
ceği, herhalde şimdi üretilen yeni 3 Boyutlu 
film tasarılarının başarısına bağlı olacak, 
eğer umulan başarı elde edilmezse, 3 Bo¬ 
yutlu film yeniden, otuz yıl önce olduğu gi¬ 
bi, sinema tarihinin sayfalarına bir kez da¬ 
ha gömülecek. 

3 Boyutlu filmler, 1950’lerde TV’nin si¬ 
nema üstündeki yıkıcı darbesini önlemek 


amacıyla üretilmeye başlandı, Hause of 
Wax - Mumyalar Evi ve Mystery of the 
Wax Museum - Mumyalar Evinin Esrarı 

(1953) gibi ilk örnekler korku filmleriydi. Alf- 
red Hitchcock’un VVarner Bros için yaptı¬ 
ğı, Grace Kelly ve Ray Milland’ın oynadı¬ 
ğı, ustalık dolu Dial M For Murder-Cinayet 
Var (1954) 3 Boyutlu filmin saygın örnek¬ 
lerinden biridir. 

Yine de 3 Boyutlu film, 1960’lı yıllarla bir¬ 
likte unutuldu gitti. Yeniden “parlaması” 
için 20 yıl beklenmesi gerekiyordu, ta ki 
uluslararası JAD Film, Comin’ At Ya - Ma¬ 
ceralar Beldesi adlı filmle yeniden Ameri¬ 
kan film piyasasında 3 Boyutlu filmin dö¬ 
nüşünü sağlayana dek. 

“Filmin Amerika’daki herhangi bir büyük 
dağıtım şirketinin ilgisini çekmesinde so¬ 
runlarla karşılaştık” diyordu JAD Film yö¬ 
neticisi Arthur M. Herskovitz “Sonuçta fil¬ 
mi Amerikan film piyasasında 17 kez gös¬ 
terdikten sonra Orion dağıtım şirketiyle an¬ 
laştık. 1981 ’de yalnızca bir kaç sinema sa¬ 
lonunda 3 Boyutlu film gösterilmesine kar¬ 
şın, Comin’ At Ya - Maceralar Beldesi 









ABD’nin 200 sinema salonunda gösterile¬ 
rek 16 milyon doların üstünde iş yaptı. Bu 
da görkemli bir sonuçtu bizim için. İnsan¬ 
lar 3 Boyutlu filmin geleceği olduğuna bu 
yüzden inanmaya başladılar.” 

Comin’ At Ya - Maceralar Beldesi’nin 

yapımcısı ve aynı zamanda oyuncusu olan 
Tony Anthony daha sonra Tresures of the 
Four Crovvns’ı yaptı. Herskovitz şöyle di¬ 
yordu, “Yine aynı sorunlarla karşılaştık, iyi 
bir dağıtıcı bulma sorunuyla. Sonuçta Can- 
non dağıtım şirketi filmdeki “cevheri” gör¬ 
dü ve dağıtımını üstlendi. Film yine büyük 
iş yaptı. Sonunda büyük dağıtım şirketle¬ 
rinin ilgisini çekmiştik, 3 Boyutlu Jaws III, 
1 983 yazında 1 300 sinema salonunda bir¬ 
den gösterime girdi.” 

Film pazarlama uzmanı Ed Mintz’e gö¬ 
re ise 3 Boyutlu film seyircisinde azalma 
vardı, Mintz “eğer 3 Boyutlu filmlerde ye¬ 
ni bir atılım gerçekleşmezse, bu yılın so¬ 
nuna kalmaz, 3 Boyutlu film olayı bir on yıl 
daha kayıplara karışır sanıyorum” diyordu. 

Comin’ At Ya - Maceralar Beldesi’ne 

değin hiç bir 3 Boyutlu film istenilen ölçü¬ 
de iyi iş yapmamıştı. Box-Office listelerin¬ 
de, 3 Boyutlu film için en yüksek puan, 
1982’de Paramount’un yaptığı Friday the 
13 th- Part 3 - On üçüncü Cuma, Bölüm 
3 adlı filmle B’ydi. Bu film, Paramount’a 
16.5 milyon dolar getirmişti. Columbia’nın 
Space Hunter - Uzay Avcısı C, Universal’- 
in Jaws-lll ise ancak D alabilmişti. (Can- 
non’un Treasure - Hazine’si de D.) 

3 Boyutlu Jaws-lll, iki hafta içinde 27,5 
milyon dolar getirdi, ama ikinci haftanın so¬ 
nuna doğru bu oran % 46'ya düştü. Spa¬ 
ce Hunter - Uzay Avcısı tlolumbia’ya an¬ 
cak 7 milyon dolar kazandırabildi. 


Mintz, seyircinin 3 Boyutlu filmlere ilgi¬ 
sinin bir yıl öncesine oranla azaldığını söy¬ 
lüyordu. “3 Boyutlu filmlerden ne bekleye¬ 
bileceğini bilemiyor insan”, diyordu Mintz, 
“insan bu filmlerin neden 3 Boyutlu yapıl¬ 
dığının gerekçesini anlayamıyor.” 

Mintz’e göre, tasarı halindeki 3 Boyutlu 
filmler içinde, başarı şansına en çok, Ste- 
ven Spielberg’in Warner Bros hesabına ya¬ 
pımcılığını üstlendiği ve Martin Scorcese 
tarafından yönetilecek Little Shop of Hor- 
rors - Küçük Korku Dükkânı sahipti. 
Mintz, Spieİberg’in boşa oynamayacağını, 
yaptığı herşeyirı ilgi çekeceğini söylüyordu. 


Herskovitz ise, 3 Boyutlu filmin başarı¬ 
sına, geleceğine inanan biri olarak kalmış¬ 
tır. JAD Film’in Tony Anthony’le gerçekleş¬ 
tireceği, yapım aşamasındaki iki tasarısı 
var. Bunlardan Escape From Beyond, 
İspanya ve İtalya’da Cannon hesabına çe¬ 
kilecek ve dağıtımı MGM/UA kanalıyla ya¬ 
pılacak, Cannon bu filmi aynı zamanda ya¬ 
bancı ülkeler için pazarlayacaktır. Başka 
bir dağıtıcıyla gerçekleştirilecek olan öte¬ 
ki tasarı The Moth- Pervane ise yine bir 
korku filmi olacak ve 3 Boyutlu filmler için 
geliştirilen yeni bir teknikle, “Parallex 3-D” 
sistemiyle gerçekleştirilecektir. 


Herkskovitz, “3 Boyutlu filmlerdeki ge¬ 
rilimin, her zaman için insanları ilgilendir¬ 
diğini ve bu tür yapımların beklendiğini” 
söylüyor, “Jaws-lll, ne yazık ki bu gerili¬ 
mi vermekte yeterince başarılı olamadı, bu 
tekniği iyi değerlendirmedi. Gerçekten 3 
Boyutlu filmler için yeni teknik gelişmeler 
var, şimdi 3 Boyutlu filmin denemesi ge¬ 
reken, seyircinin ilgisini yakalayacak bu ye¬ 
ni teknik gelişmelerdir ” • 

The Business of Film’den 


Maceralar Ülkesi, 
(Comin’at Ya) Yön: 
Ferdinando Baldi 
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BİR YAPRAK DAHA KOPTU: ATIF AVCI 


MACAR FİLMLERİ HAFTASI 
YAPILDI 



• Jean-Luc Godard atağa 
geçti. Yeni Dalga’nın ve Fran¬ 
sız sinemasının İsviçre asıllı 
ünlü yönetmeni yeni filmi 
Detective- Dedektifin çeki¬ 
mini bitirmek üzere. Filmin 
mart ayında gösterime girece¬ 
ği ve Cannes Festivali’nde 
Fransa’yı temsil edeceği söy¬ 
leniyor. 1980’de Sauve Qui 
Peut (La Vie)- Herkes Başı¬ 
nın Çaresine Baksın, 1982’de 
Passion- Tutku, 1983’te Pre- 
nonı Carmen- Adı Carmen ve 
1984’te Je Vous Salue 
Marie- Sizi Selamlarım Marie 
(henüz gösterilmedi) adlı film¬ 
lerinden sonra eski formuna 
ulaşan Godard, bu kez tecim- 
sel açıdan öncekiler gibi “yat¬ 
mayacak” bir tasarı üstünde. 
Le Film Français’de yayınla¬ 
nan Sinopsiste Dedektifin ko¬ 
nusu, "Bir kadın, iki erkek, bir 
aşk hikayesi, bir cinayet, bir 
boks maçı ve mafia, işte Go- 
dard'ın yeni filminin patlayıcı 
karışımı” olarak özetleniyor. 
Detective’in oyuncu kadrosu 
da bir hayli ilginç isimlerden 
oluşuyor, daha önce Sauve 
Qui Peut (La Vie)’de de Go- 
dard’la birlikte çalışmış olan 
Nathalie Baye filmin kadın 
kahramanını, Nathalie Baye 
ile evlenerek mutluluğu yaka¬ 
lamış görünen bir zamanların 
ünlü şarkıcısı Johhny Hally- 
day de erkek kahramanı oy ; 
nuyorlar. Maurice Chevalier, 
Jean Gabin, Bourvil ve Yves 
Montand’ların geleneğini sür¬ 
dürerek sahneden sinemaya 
dönüş yapan Johhny Hally- 
day’in yanı sıra, Godard’ın 
erken dönem filmlerinden 
Bande A Part- Çete Ayrılıyor'- 
da da oynamış olan Claude 
Brasseur diğer erkeği canlan¬ 
dırırken, eskilerden Alain 
Cuny bir mafia şefi, Laurent 
Terzieff bir otel dedektifi ve 
Jean-Pierre Leaud da bir po¬ 
lis müfettişi rolünde boy gös¬ 
teriyorlar Dedektifte. Avrupa 
orta sıklet boks şampiyonlu¬ 
ğu için eldiven giyecek olan 
Stephane Ferrara da Johhny 
Hollyday tarafından çalıştırı¬ 
lan bir boksör rolünde. Gö¬ 
rüntü yönetmeni her zaman¬ 
ki gibi Raoul Coutard. yapımcı 
ise varını yoğunu bu filme ya¬ 
tıran Alain Sarde. 


Turhan GÜRKAN 

Sanat evreninde bu yıl yitirdiğimiz Ercüment Behzat Lav, Ba¬ 
ha Gelenbevi, Naci Duru, Kâni Kıpçak gibi “sinema emekçi- 
leri”ne, geçtiğimiz ay Atıf Avcı da katıldı. Asıl uğraşı tiyatro 
oyunculuğu olan Atıf Avcı, 1950’li yıllarda çevrilen birçok film¬ 
de “kötü adam” olarak ün yaptı. Sanat yaşamında 54 yılı ge¬ 
ride bırakan sanatçı, geçtiğimiz yıllarda sayısız oyunda bü¬ 
yüklü küçüklü rollerde oynadığı ve 47 yılını verdiği İstanbul Şehir 
Tiyatrosu’ndan emekli olmuştu. Hiç evlenmeyen sanatçı, ya¬ 
kınlarını görmek için gittiği Çanakkale’de, damar tıkanıklığın¬ 
dan ölüme yenik düştü. 

Atıf Avcı, 22 Mart İ918’de İstanbul Beşiktaş’ta doğdu. An¬ 
cak “Türk Tiyatrosu Ansiklopedisi” (Nihat Özen-Baha Dür- 
der)nde sanatçının doğum tarihi 1908 olarak geçmektedir. Aynı 
yapıtta ilk oyunu “Kadın Polis Olursa”, Şehir Tiyatrosu’nda 
1929-1930 mevsiminde oynadığına göre, bu tarihin doğrulu¬ 
ğu daha yakındır. Üç kız ve iki erkek kardeşi olan Atıf Avcı, 
Pınarhisar ilkokulu, Gaziosmanpaşa Ortaokulu’nda okudu. Ka¬ 
bataş Lisesi 10’uncu sınıfta öğrenimini bıraktı. 

Tiyatroyla ilk tanışması Beşiktaş Halkevi Temsil Kolu’ndaki 
çalışmalarla oldu. Uzun süre sahnede amatör olarak çalıştı. 
Sonra tiyatroyu meslek olarak seçti. 1930’da girdiği Şehir Ti¬ 
yatrosu’ndan emekli olduğu güne değin hiç ayrılmadı. 

Sinema yaşamına, tiyatrodan çok sonra başladı. İlk filmi, 
1948’de Baha Gelenbevi’nin yönetmenliğini yaptığı “Çıldıran 
Kadın"dı. Bu filmde "kötü adam” tipini yaşattı. Başarılı oldu¬ 
ğu için de daha sonra oynadığı filmlerde hep “kötü adam” rol¬ 
lerine çıkarıldı. Bir dönem sinemasının en başarılı “kötü ada¬ 
mı” oldu. Ama sinemayı her zaman ikinci planda, ek bir iş gi¬ 
bi tuttu. Asıl tutkusu tiyatroydu. Sanat yaşamına onunla baş¬ 
ladı, onunla bitirdi. 

Atıf Avcı’nın başlıca filmleri arasında şunlar yer alıyor: 1948 
"Çıldıran Kadın”, 1949 "Ayşe’nin Duası”, “ Çığlık”, 1950 "Bir 
Fırtına Gecesi”, 1951 "Seni Unutamadım”, "İstanbul’un Fet¬ 
hi”, "Dudaktan Kalbe”, ".Allahaısmarladık ”, "Söz Müdafaa¬ 
nındır”, “Gizli Yara”, "Soygun”, 1954 "Bozkurt Obası-Kanlı 
Gömlek”, 1957 "Mahşere Kadar”, 1958 "Allı Yemeni”. 

Sanatçının oynadığı oyunlar arasında başlıcaiarı: 1930 “Kadın 
Polis Olursa”, "Aynaroz Kadısı”, "Kafes Arkasında”, "Hızır 
Aleyhisselam”, "Fazilet Kuklası”, “Arzuhalci Mehmet Efendi”. 
“Mary Dugah”, "Mektup”, “Topaz”, "Cin”, "Bir Kavuk Dev¬ 
rildi", "Venedik Taciri”, "Geçti Bor’un Pazarı”, "Yaşayan Ka¬ 
davra”, 1931 “Balayı", "Fermanlı Deli Hazretleri”, "Yasin Ho¬ 
ca”, "Kızkardeşim ve Ben”, 1946 "Julius Caesar". "Gök Kor¬ 
san”, 1947 "Kral Oidipus”, 1948 "Antuvan ve Kleopatra", 
“Nam-ı Diğer Parmaksız Salih”, 1949 "Deli Saraylı”, "Tebe¬ 
şir Dairesi", "Olan Oldu”, 1950 "Faust”, "Katil”, "Don Ju- 
an", 1951 "Eski Şarkı”, "Ölü Kraliçe”, "Othello”, "Hep ve 
Hiç”, "Soygun”, 1952 "Süveyş Ötelerinde”, "Haydutların Ara¬ 
sında”, "Fırtına”, "Çember”, 1953 "Liliom”, "Yavru Kartal”, 
"Her Şeye Rağmen”, 1954 "Gelin”, "Veronalı İki Asilzade”. 
"Sokakla”, "Dökmeci”, 1955 "Hile ve Sevgi”, "Annemi Ha¬ 
tırlıyorum”, "Kurtlar ve Kuzular”, "Masum İrene”, 1956 "Ha¬ 
yaletler Limanı”, "Saygılı Yosma”, "PeerGynt”, 1958 "Sezu- 
an’ın İyi İnsanı”, "Cyrano de Bergerac”, "Sahipsiz Tekne", 1959 
' 'Köprüden Görünüş ’ ’, ‘ ‘On İki Öfkeli A dam' ’, ‘ ‘Bir Ziyaret ’ ’, 
"Deli”, "AkifBey”, 1960 "FaziletEczanesi”, "Beybaba”, 1961 
"Sonuna Kadar”, "Bir Halk Düşmanı”, 1962 "Mor Defter”, 
"Tarık”, "Dilekçe”, "Hesapta Bu Yoktu". 


DÜZELTME 

Geçen sayımızda Nesli Çölgeçen ile yapılan söyleşide fil¬ 
min adı “Kardeşim Benim” yerine “Canım Kardeşim”'olarak 
geçmiştir. Düzeltir, özür dileriz. 

Öte yandan önemli bir belge başlığı adı altında yayınlanan 
belgenin ilk satırı şöyle olacaktır: “Yeşilköy’de ilk çekilen Rus 
anıtının filmi, film çekme merkezine girdiğim 1930’da 150 metre 
kadar civarındaydı.” 


Dışişleri ve Kültür Bakanlı¬ 
ğıyla Macaristan Elçiliği’nce 
ortaklaşa düzenlenen Macar 
Filmleri Haftası, Ankara’dan 
sonra İstanbul’da da 7-12 
Aralık tarihleri arasında ger¬ 
çekleştirildi. 

Kimi çok önemli yönetmen¬ 
lerin eksik oluşuna karşın yi¬ 
ne de Türk izleyicisine Macar 
sineması hakkında bir fikir ve¬ 
rebilen bu haftada Peter Fab- 
ri’nin 1983 yapımı İpucu Bı¬ 
rakmadan ve kadın yönetmen 
Livia Gyarmathy’nin yine 
1983 yap;.-- Edikte Yaşamak 
adlı, oldukça yc-,ıi filmleri be¬ 
ğeni topladı. Macar sineması¬ 
nın Türk izleyicisince de epeyi 
tanınan ve sevilen ustası Zol- 
tan Fabri’nin Balint Fabian 
Tanrıyla Karşılaşıyor adlı filmi¬ 
nin de ilgi çektiği Macar film¬ 
leri haftasının diğer yapıtları, 
Geza Radvanyi’nin Maksim 
Sirki, Andras Szurdi’nin Na¬ 
kil, Gyula Meszaros’un Put¬ 
perest Madonna ve Tamas 
Renyi’nin Nakavt adlı filmle¬ 
riydi. 

Kuşkusuz Miklos Jansco, 
Istvan Szabo, Marta Mezsa- 

ros, vb. gibi uluslararası plan¬ 
da ünlenmiş yönetmenlerin 
filmleriyle çok daha yeterli bir 
biçimde tanıtılabilirdi Macar 
sineması. 

• Amerikalı çizer Lee Falk’- 
ın ölümsüz çizgi roman kah¬ 
ramanı Sihirbaz Mandrake 
de sinemada! Bu mevsim iz¬ 
lemeyi umduğumuz La 
Balance- Sokakların Kanu- 
nu'nun Fransa’da çalışan 
Amerikan asıllı yönetmeni 
Bob Svvaim’in yöneteceği Si¬ 
hirbaz Mandrake’nin çekimi¬ 
ne 1985’in sonbaharında baş¬ 
lanacak. 

• Epeydir sesi soluğu çık¬ 
mayan Fransız yönetmen 
Andre Techine, son film tasa¬ 
rısı Rendez - Vous- Rande- 
vu’da Jean-Louis Trintignant, 
Maruschka Detmersve Lam- 
bert VVilson’u bir araya getir¬ 
meyi planlıyor. 

• Claude Chabrol, son fil¬ 
mi Poulet Au Vinaigre- Sir¬ 
keli Piliç’i Dominique Roulet’- 
nin bir romanından uyarlıyor. 
Marin Kamitz’in yapımcılığın¬ 
da gerçekleştirilen filmde 
Chabrol’ün değişmez oyun¬ 
cuları Michel Bouquet, Step¬ 
hane Audran, Jean Poiret, 
Lucas Belvaux, Caroline Cel¬ 
iler rol alıyorlar. 
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İFSAK 6. ULUSAL KISA FİLM YARIŞMASI 


SUNGU ÇAPAN 

İFSAK 6.Ulusal Kısa Film Yarışması sonuçlandı. 14 Aralık’ta 
MSÜ Sinema Televizyon Birimi'nde, yarışmaya katılan tüm film¬ 
leri izleyen seçici kurulun değerlendirmesi sonucunda ödüller 
belirlendi. 

Bilindiği gibi, kısa film ve belge film yapımı alanında, sinema¬ 
mızın başlangıcından bu yana yapılan çalışmalar, gerek nice¬ 
lik,gerekse nitelik bakımından son derece yetersizdir. Sinema¬ 
cı yetiştirmenin en kestirme yollarından biri olan bu alanda pek 
az bir çaba gösterilmiş, özellikle son yıllarda kısa filmin iyice yok- 
sandığı ve dışlandığı bir ortama gelinmiştir. Oysa kısa ve belge 
filmlerin hem gelişmesini, hem de beyaz perdede yer bulabil¬ 
mesini sağlamak amacıyla 1937’de, sinemalarda asıl filmle bir¬ 
likte “teknik ve öğretici” kısa bir film gösterilmesini gerekli kı¬ 
lan bir yasa çıkarılmış, ama gelgelelim bu yasa hiç uygulana¬ 
mamıştır. İFSAK’ın (İstanbul Fotoğraf ve Sinema Amatörleri Der¬ 
neği), 1979’dan bu yana sınırlı olanaklarla ve gerçekten “ama¬ 
tör dayanışması” niteliğindeki saygın çabalarıyla sürdürdüğü kısa 
film yarışmaları şimdilik, tecimsel olmayan bu alanda tek tük de 
olsa ortaya konan, teknik açılardan kusurlu ama bir “amatör he¬ 
yecanım” ve coşkusunu yansıtan, farklı niteliklerdeki yapıtlar için 
değerlendirme, özendirme ve destekleme ortamının yaratıldığı 
biricik “umut kapısı” görünümündedir. Kasım ayında Ankara'¬ 
da gerçekleştirilen 1.Kurgu Kısa Film Yarışması da, kuşkusuz 
ülkemizde hemen hemen bütünüyle bir yana itilmiş kısa film ça¬ 
lışmaları için yeni bir destek ve dayanak olacaktır. 

İFSAK 6. Ulusal Kısa Film Yarışması’na 11 i 8 mm., 5 İ de 16 
mm.de olmak üzere toplam 16 kısa film katıldı. Kimi İzmir Do 
kuz Eylül Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Sahne ve Gö¬ 
rüntü Sanatları Bölümü Sinema Televizyon Fotoğraf Ana Sanat 
Dalı’nı bitiren, kimi de halen bu okulda öğrenci olan sinemacı 
adayı genç arkadaşların tam 7 filmle katılarak ağırlıklarını du¬ 
yurdukları yarışmada, İstanbul Marmara Üniversitesi Güzel Sa¬ 
natlar Fakültesi Sahne ve Görüntü Sanatları Sinema Televizyon 
Ana Sanat Dalı'ndan 3 öğrenci çalışması, Ankara Sinema Gru- 
bu'nun bir filmi, Diyarbakır’dan bir belgesel, İstanbul’dan 3 il¬ 
ginç yapıt ve İsveç’ten gönderilmiş oldukça ustalıklı bir filmin de 
yer aldığı gözleniyordu. İFSAK 6. Ulusal Kısa Film Yarışması'- 
nın Seçiciler Kurulu da Tarık Akan, Sungu Çapan, Bülent En¬ 
gin, Güner Sarıoğlu ve İFSAK Temsilcisi M.Emin Kurşun”dan 
oluşuyordu. 

Yarışma filmleri arasında tam bir başarıya ulaşan, öyle aman 
aman dedirtecek türden, etkileyici bir yapıta rastlanmadı, gide¬ 
rek Seçici Kurul, İFSAK Büyük Odül’ü için biraz zorlandı bile de¬ 
nilebilir. Sonuçta M.Emin Kurşun’un dışında oybirliğiyle, Ahmet 
Sipahioğlu’nun 16 mm. çizgi filmi Mr. A, İFSAK 6. Ulusal Kısa 
Film Yarışması’nın büyük ödülüne layık görüldü. İzmir Dokuz Ey¬ 
lül Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Sinema Televizyon bö¬ 
lümünde öğretim üyesi olan Ahmet Sipahioğlu’nun biraz Polonya 
canlandırma sineması ürünlerini ve özellikle VValerian 
Borovvyczyk’lerin Jan Lenica’ların kimi yapıtlarını anımsatsa da. 
sanırım Londra’da özenle ve emekle hazırlanmış, baskı ve terö¬ 
re karşı çıkan mesajıyla, güncelliğni ve çar¬ 
pıcılığını yitirmeyen sağlam içeriğiyle etkileyici olabilen 12 daki¬ 
kalık, ilginç çizgi film çalışması Mr. A, şaşırtıcı, umulmadık bir 
başarıyı (en azından benim için böyle oldu) örnekleyen ve umut 
- veren bir yapıttı. Yılların kısa filmcisi Muammer Özer’in İsveç’- 
I ten yolladığı, OkayTemiz’in müziğiyle desteklenmiş Güreşçi’si 


tambirbütünlüğe ve vuruculuğaerışememekle birlikte, yarışma¬ 
daki diğer filmlere oldukça “fark atan” sinemasal özellikleriyle 
yönetmeninin ustalığını belgeliyordu. Seçici Kurul Muammer 
Özer’in Güreşçi’sini İFSAK Emek Ödüiü’yle değerlendirirken, 
yarışmanın bir başka 16 mm.lik filmi olan Yeşim Ustaoğlu’nun 
Bir Ân’ı Yakalamak”ına da İFSAK Başarı Odülü’nü verdi. 

Geçen yıl da dikkati çekmiş olan 9 Eylül Üni. GSF Sinema- 
TV bölümü 4.sınıf öğrencisi Ümit Ünal, bu kez Adsız ve Soru 
adlı eski çalışmalarının boyutlarını aşan yeni bir deneme niteli¬ 
ğindeki E.B. İçin İki Şarkı’da “ses ve görüntüler arasında kar- 
şısürüm tekniği uygulayarak ve sinemanın geleneksel anlatım 
yollarının dışında yeni ilişkiler arayarak” kendi yazdığı iki metni 
görüntülemeye girişiyor ve yine Seçici Kurul’un özel ödülünü ka¬ 
zanıyordu. Ümit Ünal, gördüğümüz kadarıyla gerçekten üstün¬ 
de durmaya değer ve gelecek “vaat eden”, genç bir arkadaş. 

İFSAK Özendirme Ödülü de Yeşilçam’da asistanlık deneyi¬ 
mine sahip Kadir Ruşen’in yönettiği, Alp Birol’un görüntülediği 
Diploma ile yine 9 Eylül Üni. GSF Sinema-TV bölümünü bitir¬ 
miş olan ve yarışmadaki "İzmir kökenli” kimi yapıtlarda oyun¬ 
culuk eden Olcay Halulu’nun Kalmanı İsterdim Ayışığı adlı ça¬ 
lışmaları arasında paylaştırıldı. Diplomasını aldığı günden baş¬ 
layarak, kendisini bekleyen “mukadder” işsizlik ve gelecek kor¬ 
kusunun tedirginliğindeki bir gencin öyküsünü işleyen Kadir Ru¬ 
şen’in Diploma’sı, kimi fazla uzatılmış bölümlerine karşın eli yüzü 
düzgün bir çalışma niteliğindeydi. 

Yarışmanın ödül almamakla birlikte söz konusu edilebilecek 
diğer filmleri arasında, Taner Çamsarı’nın yönettiği ASG (Ankara 
Sinema Grubu) yapımı Uyuyabilmek ile İFSAK yarışmalarının 
gediklisi Vural Çavuşoğlu’nun Akdeniz Sinema Grubu adına ya¬ 
rışmaya katıldığı onuncu kısa filmi Örümcek Ağı öne çıkıyordu. 
Anton Çehov’un Varka adlı öyküsünden günümüz Türk toplu- 
muna uyarlanan Uyuyabilmek ve sıradan bir memurun kahra¬ 
manı olduğu, düşle gerçek arası görüntüleri, kimi etkileyici, mi¬ 
zahi bölümlerle kesit kesit aktaran Örümcek Ağı, kimi sinema¬ 
tografik kusurlarına ve fazlalıklarına karşın bir çırpıda es geçiş¬ 
tirilemeyecek çalışmalardı. 

Çeşitli özentileri iğreti bir biçimde yansıtmaktan öteye gide¬ 
meyen diğer filmler için ne yazık ki, olumlu şeyler söyleyebilmek 
pek olası değil. 

Sonuç olarak, sinemamıza bir “alternatif” olmasa bile en azın¬ 
dan yeni soluklar estirecek, yeni kıpırdanmalara yol açacak da¬ 
ha nitelikli kısa filmlerin ortaya çıkacağı yeni yarışmalarda bu¬ 
luşmak ve kısa filmle ya da belge filmle uğraşan tüm genç sine¬ 
macılara başarılar dileğiyle, İFSAK’ın 6. Ulusal Kısa Film Yarış- 
ması’nı ve sonuçlarını konu edinen bu yazıyı bitirebiliriz. 

İFSAK 6. ULUSAL 
KISA FİLM YARIŞMASI SONUÇLARI 

İFSAK Büyük Ödül: Mr.A (Ahmet Sipahioğlu) 

İFSAK Başarı Ödülü: Bir An’ı Yakalamak (Yeşim Ustaoğlu) 
İFSAK Emek Ödülü: Güreşçi (Muammer Özer) 

İFSAK Özendirme Ödülü: Diploma (Kadir Ruşen) 

Kalmanı İsterdim Ayışığı (Olcay Halulu) 

Seçici Kurul Özel Ödülü: E.B. İçin İki Şarkı (Ümit Ünal) 







HAZIRLAYAN: İBRAHİM ALTINSAY 


VİDEODA AYIN FİLMİ 

SILKVVOOD 


DEĞERLENDİRME 


KISALTMALAR 

Y YÖNETMEN 
S SENARYO 
G.y GÖRÜNTÜ 
YÖNETMENİ 
M MÜZİK 
O OYNAYANLAR 


O’lerin başlarında Oklaho- 
ma. Katı nükleer yakıt üreten 
Kerr-McGee plütonyum fabri¬ 
kasında çalışan Karen Silk- 
wood, sevgilisi Drew Step- 
hens (Kurt Russell) ve lezbiyen iş arkada¬ 
şı Dolly Stephens’la (Cher) birlikte kırda tek 
başına kalmış bir evde oturmaktadır. 

Sözleşme koşullarını yerine getirmek için 
aşırı bir hızla çalışılan fabrikada sık sık rad¬ 
yoaktif sızıntı olmaktadır. Yöneticiler bu sı¬ 
zıntılardan birinden, huzursuz ve uyumsuz 
işçi Karen’i sorumlu tutarlarsa da kısa bir 
süre o da radyasyona uğrar. 

Dinlenme süresi sonunda fabrikaya dön¬ 
düğünde Karen’i yakıt çubuklarının güven¬ 
liğinin film çekilerek denetlendiği bir bölü¬ 
me verirler. Fabrikadaki gelişmeler ve hak¬ 
kında yayılan söylentiler Karen’i sendika¬ 
da etkin bir rol almaya itecek, öte yandan 
da filmler üzerinde oynanarak yakıt çubuk¬ 
larındaki hataların gizlendiğini öğrenecek¬ 
tir. Karen’in sendikada etkin rol alması, 
bundan huzursuzlanan erkek arkadaşının 
kendisini terk etmesine ve fabrika yöneti¬ 
minden kaynaklandığını sandığı komplolar¬ 
la karşı karşıya kalmasına yol açar. 

New York Times muhabiriyle görüşmek 
ve ona tahrif edilmiş filmleri vermek üzere 
yola çıktığı gece Karen, nasıl olduğu hâlâ 
belirlenemeyen bir trafik kazasında can ve- 
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1974’te ölen sendika eylemcisi Karen 
Silkvvood’un gerçek yaşam öyküsü üç aşa¬ 
ğı beş yukarı böyle. Karen’in ölümü polis 
kayıtlarına basit bir trafik kazası olarak geç¬ 
miş ve Kerr-McGee fabrikası güvenliksiz 
çalışma koşullan yüzünden bir yıl sonra ka¬ 
panmış, firma işçilere tazminat ödemeye 
mahkûm edilmiş. 

Bu bilgiler filmin sonunda ya da daha 
doğrusu dışında veriliyor.Çünkü Mike Nic¬ 
hols seçimini baştan yaparak, Karen’in ölü¬ 
münü aydınlatmaya, onun mücadelesinin 
toplumsal ve siyasal yanlarının ajitasyonu- 
na itibar etmiyor. Oysa genel yönelimi açı¬ 
sından bakarsak, Amerikan sineması bu 
öyküden toplumsal yanı vurgulu bir gerilim 
öyküsü çıkartabilir, Silkvvood’u kendi kah¬ 


raman kalıpları içinde bir anti-nükleer kah¬ 
ramana dönüştürebilirdi. Ama 1938’de ye¬ 
di yaşında ailesiyle birlikte Almanya’dan 
ABD’ye göçen tiyatro kökenli Nichols.ha- 
len halledilmemiş bir mesele olan nükleer 
güç konusunda ideolojik ve siyasi bir tavır 
almayı bırakıp bütün çabasını baş kişisinin 
bireyselliği üzerinde yoğunlaştırıyor. 
Who’s Afraid of Virginia Woolf?’dan (Kim 
Korkar Hain Kurttan? 1966) ve The Gra- 
duate’den (Aşk Mevsimi, 1967) ayrıntıla¬ 
ra ve kişilerinin sınıf davranışlarına düşkün¬ 
lüğünü bildiğimiz Nichols, toplumsal olanla 
bireysel olanı bir arada götürmeye çalışan 
Hal Ashby’nin Corning Home’unun (Eve 
Dönüş) sığlığınadüşmeden, Amerikan sine¬ 
masında fazla rastlanmayan bir karakter 
çalışması ortaya koyuyor. Karen Silkvvo¬ 
od’u, ağzı çikletli geçimsiz anti-kahraman 
konumundan alıp bir sendika eylemcisi ya¬ 
parken, daha geniş bir zeminde, atomize 
olmuş, tedirgin ve hâlâ taşralı Amerikan iş¬ 
çi sınıfının bir karakter çözümlemesine ge¬ 
çiyor. Tüm bunlar iyi de bir karakter ince¬ 
lemesi için Nichols’un hâlâ toplumsal yan¬ 
kıları süren gerçek bir olayı seçip olayın 
esas yanını bir yana bırakması yine de fil- 
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min tartışma götürür önemli bir sorunu. 

Nichols, Meryl Streep’in oyunu üzerin¬ 
de bir tiyatrocu titizliğiyle durmuş besbel¬ 
li. Şimdiye dek genellikle edilgen, acısını 
içine gömmüş kadın tiplerini canlandıran 
Streep, Silkvvood’da bağırıp çağıran lehçe 
kullanan ve sürekli hareket eden bir tip. 
Böyle yorumlara alışık olan Amerikalı eleş¬ 
tirmenler Streep’in oyununu en iyi ürünü 
saydılar ama bize fazla zorluyor, fazla “oy¬ 
nuyor” ve böylece filmin genel gidişini bo¬ 
zuyor gibi geldi. Silkyvood’un tartışma gö¬ 
türür bir yanı da bu. Öte yandan, yalnız pa- 
zusuna güvenen temiz "delikanlı kovboy” 
da Kurt Russell iyi. Hiç oynamayarak ola¬ 
ğanüstü bir oyun veren Cher sanki sessiz 
yığınların filmdeki temsilcisi.. 

Silkvvood’un baş kişisinin ve kişilerinin 
bireyselliğine başarıyla girebilmesinin gizli 
kahramanı ise Çekoslovak görüntü yönet¬ 
meni Miroslavv Ondricek. Ragtime ve Ha- 
ir. gibi filmlerdekiçalışmalarındantanıdığı- 
mızOndricek tümüyle farklı malzemeler kul¬ 
lanarak yarattığı ev ve fabrika dünyaların¬ 
da her iki alanın farklı duygu tonlarını ya¬ 
kalıyor. Yarı kapalı ışıklı pencereleriyle, ka¬ 
pıların arasından durgun çekimleriyle ev, 
kendi başına bir etken olarak filmi açımlı¬ 
yor. Ender rastlanan bir iç mekân çalışması 
bu. Ayrıca, Ondricek’in "içeriyi dışarıdan 
aydınlatmak” şeklinde özetlediği uygula¬ 
masını sinematografik bir katkı saymak 
yanlış olmaz. 

Senaryoyu iki kadının yazmış olmasın¬ 
dan gelmesi mümkün ek bir duyarlığı da 
eklersek, sonuçta Silkvvood, anti-nükleer 
bir işçi sınıfı kahramanının destanı değil, 
sıradan bir işçi kızın romantik öyküsü... 
Hatta sondaki, o en pespaye melodramlar¬ 
da rastlanan kavuşma sahnelerine benzer, 
slovv-motion ayrılık karelerini de dikkate 
alırsak, acıklı bir öyküsü... Ama iyisi ve ce 
suru* 



Meryl Streep: 

İnsan doğası üzerine bir film 

Amerikan sinemasının son on yılı, erkek oyuncu olarak Robert De Niro 
nunsa kadın oyuncu olarak da Meryl Streep ’in sayılmalı. Durgun yüzüyle Streep 
izleyicinin hemen kanının kaynadığı bir sinema “ilah ”ı değil belki ama ağır 
işçi gibi rolünün hakkını vermeye çalışmasına hayranlık ve mesafeli bir saygı 
duymamak olanaksız. Streep Silkvvood’rfa önceki rollerine oldukça karşı bir 
kişilikte... Ama bu kişiliği de başarıyla çizerek “yıldız ” değil “oyuncu ” ol¬ 
duğunu kesin olarak kanıtlıyor. Meryl Streep'in film hakkmdaki görüşleri şöyle: 

Bu filme sizi çeken ne oldu? Temel sorunu mu, baş kişisi mi? 

Karakter beni çekti. Gerçek yaşamımda ne düşünürsem düşüneyim, etkili 
bir oyun çıkarmam ve hayalimi işletmem için bir zorlamayla, sorunları olan 
bir karakterle karşı karşıya olmalıyım. Karen 'de en çok sevdiğim şey de bir 
Jan D 'ark olmayışıydı. Birçok bakımdan sevimsiz biri ama çok iyi şeyler ya¬ 
pıyor. 

Bu filmi anti-nükleer bir film olarak görmüyorum. Böyleleri bol miktarda 
var ortalarda ama polemiği sevmediğim için onlardan uzak durdum. Bu film 
daha karmaşık gibi geliyor bana. İki taraftaki insanlar da belirgin. Gerçek 
çalışma yaşamının duyarlığını yansıtıyor. Bence nükleer bir şeyin değil de bu¬ 
nun filmi Silkvvood. 

Filmin başında Karen garip davranışları olan biri olarak gözüküyor. Bile¬ 
rek mi yapıldı bu? 

Elbette, birçok yönden pusuya yatmış biri. Durulmamış. Bela arıyor. Kimi 
zaman çekilmez oluyor. Vassar'da 1970'teki öğrenci boykotları sırasında ger¬ 
çekten ukala bazı çocukların işleri yönetmeye heveslendiklerini hatırlıyorum. 
Ama uzun vadede yine de bir şeyler yaptılar. 

Filmde sevdiğim bir şey de Karen 'in başta ötekilerden ayrılmayışı... Dok¬ 
san dokuz bin yakın çekim yok; alıcı geride, belirli bir uzaklıkta duruyor. Ka¬ 
ren 'in de evdeki ve fabrikadaki günlük yaşantının bir parçası olduğunu hisse¬ 
diyorsunuz. Bir süre sonra alıcı onun üzerinde yoğunlaşıyor. 

Yönetmenin politik görüşü sizin için önemli mi? 

Benim için herkesin politik görüşü önemli. Bence herkes düşündüğünü her 
zaman söylemeli. Bizim ülkemizde yeterince politik tartışma yok. 

Karen Silkvvood’un filmi bu durumda bir değişiklik yaratabilecek mi? 

Bu konuda hayale kapılmam hiç. Sanırım insan doğası üzerine herkesin bil¬ 
diklerini pekiştirecek. Çünkü bu film bir sorundan çok insan doğası üzerine. 

Film Karen 'in öldürülüp öldürülmediğini bile bilmiyor. Amerikan halkın¬ 
da ise bir tür dedektif ruh hali var. “Kimin yaptığını ” ille bilmek istiyoruz. 


Miroslavv Ondricek: 

İki ayrı dünya, iki ayrı ışık 

Teknolojik yeniliklerin sinematografik olanakları genişletmesi film ekibi için¬ 
de görüntü yönetmeninin önemini artırdı. Bir filmi ele alırken artık yönetme¬ 
nin yanı sıra görüntü yönetmeninin tavrı üzerinde de durmak gerek. Çekoslo¬ 
vak Mıroslaw Ondricek.de bu alanda sivrilen ustalardan biri. Sürekli birlikte 
çalıştığı Milos Forman 'la ABD 'ye giden Ondricek, öteki A vrupalı görüntü yö¬ 
netmenleri Sven Nykvist, Nestor Almendros, Vittorio Storaro ile Amerikan 
sinemasına yoksun olduğu bir plastiktik katıyor. 

Ondricek Silkwood'daki temel yaklaşımını şöyle anlatıyor: 

“Filmi hep iki dünya, iki farklı dünya olarak gördüm. Bir yanda kızın özel 
dünyası, evi, yuvası vardı. Fabrikadan daha romantik olmalıydı bu. Silkwo- 
od'un bu özel dünyasına melodramatik bir hava verecektik. Oklahomalı bir 
kızın basit yaşamını yansıtmalıydık. İki dünya arasındaki zıtlığı keskinleştir¬ 
mek için iki tür film kullandım: Ev içi çekimlerde Kodak 5247 (ASA 100), 
fabrika içinde Kodak 5293 (ASA 250)... 

“Fabrika iç çekimlerinde kullandığımız floresan ışığını elde etmek için gün¬ 
lerce deney yaptık çünkü istediğimiz atmosferi yaratmak çok önemliydi. Fab¬ 
rika seti alüminyum ve pleksiglastan yapılmıştı. Ama yürürken gerçeğe uy¬ 
gun ses elde etmek için merdivenler ve döşeme çelikti. Pleksiglas üzerinde ışık 
ve gölge deneyleri yaptık. Bir tür akvaryum görüntüsü elde etmek istiyordum. 
Bunun için bölmelerin pencerelerine iki kat plastik koyduk. Radyoaktif mal¬ 
zemeye yaklaştıkça insanların derilerinin ağarması için çok uçuk bej renkler 
ve açık yeşil gölgeler kullandık. ” 
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Y: Süreyya Duru / 
S: İhsan Yüce, Vedat 
Türkali (Bekir Yıldız’- 
ın öyküsünden) / G.y: 
Ali Uğur / O: Perihan 
Savaş, Aytaç Arman, 
İhsan Yüce, Tuncer 
Necmioğlu, Talat Göz- 
bak / Türkiye 1974. 

FİLM: »Görüntü-Ses: 



BEDRANA 


1970’lerin başlarında sinemamız, özellikle Gü¬ 
neydoğu Anadolu’nun feodal gelenek ve töre¬ 
lerinden türeyen tema ve öykülere yönelmişti. 
(Oldukça temelsiz geiişen bu yönelime karşı şim¬ 
di gelen ama nedenleri üzerinde fazla durulma¬ 
yan bir tepki doğmuş bulunuyor.) 

Bedrana da bu tür filmlerin tipik ve düzeyli bir 
örneği. Köyün güzel kızı Bedrana sevdiği deli- 
kaniıyia evleniyor. Ancak peşinde dolaşan kö¬ 
yün kötüleri Bedrana’ya tecavüz ediyor. Köylü¬ 
ler, namusunu yitirmiş saydıkları Bedrana’yı ölü¬ 
me zorluyorlar. 

Süreyya Duru özenii bir çalışma gösterip Pe¬ 
rihan Savaş’ı sinemaya kazandırıyor ama yine 
de yaklaşım konuya yabancı. Ne tipler, ne de 
çevre betimlemesi yöre gerçekliğini yansıtamı¬ 
yor. Kaldı ki, temel aiınan feodal kültür ülkemiz 
için oldukça gerilerde kalmış katıksız ve müze¬ 
lik bir feodalizm. İyi niyetli çabalar bu kadar ge¬ 
rilere çekilince, yaygın ve egemen olan ara kül¬ 
türel şekillemeler alanına arabesk filmler doldu¬ 
lar, doluyorlar. 


Y: Paolo ve Viıtorio 
Taviani / S: Paolo ve 
Vittorio Taviani, Gui- 
liani (Antonio Guerra’- 
nın katkısıyla) / G.y.: 
Franco Di Giacomo / 
M: Nicola Piovani / O: 
Omero Antonutti, 
Margarita Lozano, Sa- 
bina Vannucchi, Clau- 
dio Bigagli / İtalya 
1982. 

FİLM: ••• Görüntü: - 
Ses: • Altyazı: •• 


SAN LORENZO 
GECESİ 

Toplumların tarihinde öyle anlar vardır ki, 
damgasını geleceğe yıllar boyu vurur. İkinci Dün¬ 
ya Savaşı’nın bitimi de Avrupa için ama özellik¬ 
le İtalya için böyle bir an sayılabilir. Bugünkü İtal- 
ya'nin iç çalkantılarının, temel toplumsal çeliş¬ 
kilerinin tohumları daha o yıllarda toprağa düş¬ 
müştür. Bunun içindir ki İtalyan sineması sürekli 
savaş günlerine döner, ya da o günlerden çıka- 

Sinemalarında İtalyan insanının duyarlılığını 
toplumsal ilişkiler ve geçmiş temelinde araştı¬ 
ran Tavianiler de San Lorenzo Gecesi’nde, ken¬ 
dilerinin ve babalarının anılarından yola çıkarak, 
aynı şeyi yapıyor. 1944 İtalyasında Almanlar geri 
çekilir Amerikalılar ilerlerken, iflas eden faşist¬ 
lerin intihar psikozuyla kıyıma giriştikleri Orta 
İtalya kasabası San Martino’dan bir avuç insan, 
oturup yazgılarını uysalca beklemek yerine yıl¬ 
dızlara niyet tutulduğu San Lorenzo gecesinde 
Amerikan saflarına doğru yolculuğa çıkıyor. Tüm 
bu insanlar yolculuk boyu bir İtalya’nın bitip, ye¬ 
nisinin başlayışının tanıkları bu sürecin kahra¬ 
manları olacaklardır. Tavianiier temel yorumla¬ 
rında insanın tarih ve yazgısı üzerindeki etkinli¬ 
ğine ağırlık verirken, tüm yolculuğu, olayı altı ya¬ 
şında yaşayan Cecilia’nın belleğinde düş ve ger¬ 
çekle karmakarışık kalmış izierle yansıtıyorlar. 
Çizgi film duruğundaki görüntü çalışmasıyla bir- 
leşince film, sadece toplumsal gerçeklik değil, 
bu toplumsal gerçekliğin aigılanışı, toplumun ru¬ 
hu üzerine bir yapıt düzeyine yükseliyor. 

Yolcular o gecenin San Lorenzo gecesi oldu¬ 
ğunu unutmuş, sadece kurtuluşu düşünmüşler¬ 
dir ama belki de İtalya hâlâ o geceyi yaşamak¬ 
tadır. Tavianiler, Cecilia’nın öyküyü yıllar sonra 
küçücük bebeğine bir masal gibi anlatışından 
açarak ve kapayarak filme, hem geniş bir zaman 
boyutu katıyor hem de güncellik ve tarihsel sü¬ 



reklilik kazandırıyorlar. 

Tavianilerin tarihe ve ülkelerine bakışlarında 
İtalyan ustaların her birinden bir şeyler bulmak 
mümkün. Rosselini’nin toplumsal temeie verdiği 
önemi, Visconti’nin tarihin trajedisine düşkün¬ 
lüğünü, Feiiini’deki anıların özgür çağrışımını 
De Sica’nın ilk filmlerindeki nümanizmayı his¬ 
setmemek olanaksız. Tavianiler bu öğeleri, in¬ 
sanla toplumun derinlikli bir biçimde eklemlen¬ 
diği yeni tür bir yeni gerçekçiliğe oturtuyor¬ 
lar. Tipler topiumu açıklayan simgeler yerine 
kendi başianna bir bireysellik de kazanıyor. Ay¬ 
rıca, müziği ve sesi kendi içinde bir anlatım aracı 
olarak kullanmaları, Brechtyen epik öğeleri bir 
estetik sistem ve amaç olarak değiide, klasik an¬ 
latımı açımlayacak, kolaylaştıracak birer katkı 
oiarak filme oturtmaları da üzerinde uzun boy¬ 
lu durulması gereken özellikler. 

Tüm bunlar bazen öyle bir bileşime varıyor ki, 
buğday tarlasındaki çatışma bölümü gibi Brue- 
gel’in panaromik resimleriyle. Italyan Rönesan- 
sının freskolarıyia ya da Picasso’nun Guerni - 
ca’sıyla karşılaştırılabilecek sinemasal doruklara 
çıkabiliyor. 
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KAYIP KIZLAR 


Geçen sezonun en büyük hasılatı yapan fil¬ 
mi. Çeşitli nedenlerle evlerinden kaçan üç kız 
kadın tüccarlarının eline düşüyor. Randevu evi 
mafyasının yakasına yapışan komiser Yılmaz’- 
ın (Tarık Akan) çabaları bile onları kaçınılmaz 
sonlarından kurtaramıyor. 

Filmde kayıp kızlar olayının ne toplumsal ne 


de bireysel yanlarına ilişkin değinmeler arama¬ 
yın sakın. Yeşilçam kendi uydurduğu dünyayı 
kendi uyduruk kalıp ve akıl almaz numaralarıy¬ 
la anlatıyor yine. Kayıp Kızlar da ezanlı mezanlı 
namus ve iffet gösterileri yapmakla başroldeki 
kadın oyuncuları açıp saçarak erkek izleyicinin 
cinsel doyumsuzluğunu sömürmeyi ustalıkla bir¬ 
leştiriyor. Son yıllarda alakalı alakasız her yere 
güreşir gibi sevişme sahneleri koymak kural ol¬ 
du ya, Orhan Elmas da iki üç dakikada bir üç 
kızımızı yatağa sokarak bu işte rekor kırıyor. An¬ 
cak bu sahnelerin hepsinin de birbirinin tıpatıp 
aynısı oluşu gerçekten bir mizah harikası! 

Küfüre gelince şakıyan ama adam gibi söz et¬ 
meye gelince iki lâfı bir araya getiremeyen, 
TV'deki "Olay” programının taklidi, konu fuka¬ 
rası bir senaryo... Geniş açılı alıcıyı ortaya ko¬ 
yup herşeyi toptan çekivermeyi marifet sayan 
bir anlatım... Uyduruk bir müzikten ağıza buru¬ 
na bulanan domates salçasına uzanan bir der- 
meçatmaiık... Orhan Elmas açısından bile bü¬ 
yük bir gerileme. 

Sinemamızda en temel anlatım koşullarının bi¬ 
le bu kadar horlandığı bir dönem oldu mu aca¬ 
ba? 


Y: Orhan Elmas / S: 
Erdoğan Tünaş / G.y.: 
Çetin Gürtop / M: İz¬ 
zet Öz / O: Tank 
Akan, Ahu Tuğba, 
Çiğdem Tunç, NilgUn 
Saraylı, Nuri Alço / 
Türkiye 1984. 

FİLM:o Görüntü: •• 
Ses: • 


SEKS HAKKINDA 
HER ŞEY 

Woody Ailen, bir Snakespeare parodisinden 
fantastik bir çağa uzanan küçük skeçlerle , iz¬ 
leyici için en çekici olan konuyla, güldürünün de¬ 
ğişmez malzemesi cinsellikle gırgır geçiyor. 
Skeçler içinde özellikle, Amerikalıların çağdaş 
dini psikoterapiye uzaktan uzaktan dokunuldu¬ 
ğu doktor ve koyun böiümü çağdaş yaşamın cin¬ 
sel dürtülerini alt üst edilişinin anlatıldığı İtalyan 
çift bölümü (burada Allen’in oynadığı kendinden 


emin Italyan erkeği tipi müthiş) ve cinselliğe yö¬ 
nelik biiim ve sanayinin alaya alındığı son bö¬ 
lüm ilginç. 

VVoody Ailen, savaş sonrasında eski hızını yi¬ 
tiren güldürünün günümüzdeki birkaç sürdürü- 
cüsünden biri. Amerikan “absürd” güldürü ge¬ 
leneğini sürdürürken, tip ve davranışlarındaki 
özeniyle bu geleneğe entelektüel bir yan katı¬ 
yor. Amerikan iletişim araçlarının yarattığı kül¬ 
türe ve orta sınııfların davranış biçimlerine özel¬ 
likle kafayı takıyor bu arada... 

Allen’in, David Fieuben'in, tam adı Seks Hak¬ 
kında Öğrenmek İstediğiniz Ama Sormaktan 
Korktuğunuz Her Şey olan romanından uyar¬ 
ladığı bu filmi, Annle Hail. Manhattan. Zelig gibi 
entelektüel yanı ağır "esas" filmlerinden değil. 



HUNGER 


Catherine Deneuve’den vampir olur mu? Ya 
da, başkalarının kanını emen bir vampir Cathe¬ 
rine Deneuve gibi olabilir mi? 

Açlık’ta oluyor. Miriam Blairdock adında soylu 
bi/ vampir rolünde Catherine Deneuve, 300 yıl¬ 
dır büyük bir aşkla birlikte yaşadığı eşi John'u 
(David Bowie) yitiriyor. Bu kez, eşinin ölümüne 
neden olan aşırı yaşlanma hastalığı üzerinde ça¬ 
lışan doktor Sarah Roberts’i (Susan Sarandon) 
kendisine yaşam arkadaşı seçecök ve büyük bir 


sevgiyle ona yaklaşacaktır. 

Vampirler dünyasının kültürüne ve ritüelleri- 
ne vakıf olmayabilirsiniz. Zaten önemli de de 
ğil. Genç yönetmen Scott, New York gibi bir ken¬ 
ti tül perdeler arkasında bir düş diyarına dönüş¬ 
türürken bir korku öyküsü değil, peri masalı an¬ 
latma niyetinde. Deneuve'nüri yüzyılların biriki¬ 
miyle taşıdığı AvrupalI erotizmi, Sarandon’un 
günlük yaşamın içinden gelen erotizmiyle, pastel 
mavi ve pembeler içinde yüzen bir evde birle- 
şerek acılı bir vampir melodramı çıkarıyor orta¬ 
ya. 

Ama Scott'un asıi derdi biçim. Açlık'ın müzi¬ 
ği, görsel etekleri, renkleri, ışığı alıcı, açıları ve 
hareketleri, mekan düzenlemeleri kendi içinde 
çok ustalıklı. Ama öyle üst üste geliyorlar ki, bir 
biçim denemeleri bombardımanıyla karşı karşı¬ 
ya kalıyorsunuz. Kimi kez bir peri masalından 
çok TV’deki rock gruplarının özel efektti prog¬ 
ramlarını, kimi kez de kozmetik reklamlarını 
anımsatan bu biçim denemeleri, Deneuve ile Sa¬ 
randon’un erotizm klasikleri arasına girebilecek 
sevişme sahnesi ile Bovvie'nin gerilim klasiği sa¬ 
yılabilecek hastahanedeki bekleyiş bölümü gi¬ 
bi estetik dengelere ulaşmıyor da değil. 


Y: Woody Ailen S: 
ff'oody Ailen / G.y.: 
David M. VTalsh M: 
Mundell Lowe O: 
H'oody Ailen, John 
Carradine, Louise Las- 
ser. Bun Revnolds 
ABD 1972. 

FİLM: • Görüntü: •• 
Altyazı: •• 


Y: Tony Scott S: 
han Davis. Michael 
Thornas (tthitley Ste- 
rieber’in romanından) 
G.y.: Stephen Gold- 
blaıı M: Michel Ru¬ 
hini. Dennv Jaeger 
O: Catherine Deneuve. 
David Bowie. Susan 
Sarandon ABD 1983. 
FİLM: ••Görüntü:»»» 
Altyazı: 
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EL ANGEL EXTERMINATOR 

Y: Luis Bunuel / O: Silvia Pi- 
nal, Patricia Morart / Meksi¬ 
ka 1962. 

Bunuel ustanın Meksika 
dönemi filmlerinden. Çok ay¬ 
rıntılı çevre betimlemeleri ve 
oyuncu yönetimi hemen dik¬ 
kat çekiyor. Bunuel, temel so¬ 
runsallarından birini, burjuva 
kültürünü ve ritüellerini yine 
bu kültürün kutsal alanı olan 
yemek masası çevresinde di¬ 
dik didik ediyor. Bir yemek 
davetinde toplandıkları evden 
gece boyunca çıkamayan bir 
demet seçkin burjuvanın, gö¬ 
rünürdeki güç ve hoşgörüsü¬ 
nü giderek yitirip zavallılaş- 
ması gibi sağlam bir entrika¬ 
ya dayanan film, kronolojik ol¬ 
duğu kadar yorum açısından 
da Altın Çağla Burjuvazi’nin 
Bayağı Çekiciliği arasında sa¬ 
yılabilir. 1930 yapımı Altın 
Çağ serbest çağrışımlara açık 
koyu bir gerçeküstücü tavır 
içeriyordu. 1972 yapımı Bur¬ 
juvazi’nin Bayağı Çekiciliği ise 
karşılıkları daha belirgin sim¬ 
ge ve fantezilere sahipti. Bu¬ 
nuel, ElAngel’de gerçek dışı 
bir olayı, evde tutsak kalan in¬ 
sanların gerçek ve elle tutu¬ 
lur betimlemeleriyle birleştiri- 

DAS KABINETT DES DR. 
CALIGARI 



2001 Uzay Yolu Macerası 


STANLEY KUBRICK’İN FİLMLERİ 

ABD doğumlu olmasına karşın rahat çalışma olanaklarını İn¬ 
giltere’de bulan Kubrick, sinemanın gerçek anlamda öncülerinden 
biri. Aylar, hatta bazen yıllar boyu süren hazırlıklardan sonra yak¬ 
laşık dört yılda bir çektiği filmleri, içerikleri ne kadar tartışma gö¬ 
türürse götürsün, stil olarak sonraki akımları derinden etkiliyor. 
Kubrick’in Killing’me, Lolita’jma, Dr. Strangelove'ma Paths Of 
Glory’sme değil ama, sineması hakkında bir fikir verebilecek şu 
beş filme listelerde rastladık: 

SPARTACUS 

O: Kirk Douglas, Laurence Olivier, Jean Simmons, Tony Curtis, 
Peter Ustinov/ABD 1960. 

Bu süper prodüksiyon aslında Kubrick’in tasarısı değildi. Ant- 
hony Mann’ın yerine filmi yöneten Kubrick, görkemli mekanların 
yanına teknik kalite ve gerilim kattı sadece. 

2001: A SPACE ODYSSEY 


Y: Robert Wiene / O: Wer- 
ner Krauss, Condrad Veldt, Lil 
Dagover / Almanya 1919. 

Sinema tarihinin ve esteti¬ 
ğinin temel taşlarından biri 
daha... Savaş sonrası çök¬ 
müş Almanya’sının ruhunu 
ışığa, gölgelere, plastik bir 
malzeme gibi yoğrulmuş me¬ 
kânlara dökerek Alman dışa¬ 
vurumculuğunun öncüsü ol¬ 
muştur. Kuşkusuz her klasik 
gibi bugün için doğrudan 
esinler içermiyor ama, en 
azından sinemanın sanat dü¬ 
zeyine nasıl yükseldiğini an¬ 
lamak için izlemeli. 


SAKHAROV 

Y: Jack Gold / O: Jason 
Robards, Glenda Jackson / İn¬ 
giltere 1984. 

Soğuk savaş propaganda¬ 
sıyla aynı çizgiye düşme kor¬ 
kusuyla Batılı ilerici çevreler 
uzun süre Sovyetler Birliği’- 
nde olup bitenlere tavır al- 


O: Keir Dullea, Gary Lockvvood, VVİlliam Sylvester, Daniel Ritc- 
her/ ABD 1968. 

İnsanın maymundan gelip yine maymuna dönüşü üzerinde ol¬ 
dukça idealist ve çok katı bir yorum. Ancak öze! efektlerle ve fan¬ 
tastik görüntülerle yaratılan atmosferi öylesine benzersiz ve etki¬ 
leyici ki, filmi sonraki fantastik filmlerin prototipi, Kubrick’i de 
Spielberglerin, Lucasların babası saymak yanlış olmaz. Sinemayı 
“2001 Öncesi ve Sonrası” diye ayıranlar bile var. 

A CLOCKVVORK ORANGE 

O: Malcolm McDovvell, Patrick Magee, Anthony Sharp/ İngil¬ 
tere 1971. 

Yakın gelecekteki endüstri toplumunda dizginlenmemiş anarşi 
ve şiddet... Ama sistemin ve hukukun şiddeti tümünün üzerine çı¬ 
kıyor... Anthony Burgess’in büyük yankılar uyandıran romanını 
Kubrick aynı genişlikte, ama görsel bir hayal gücüyle perdeye ak¬ 
tarıyor ve yine bir öncü fim ortaya çıkarıyor. Şimdi sürüsü orta¬ 
larda dolaşan şiddet filmleri bunun yanında hem çok boş hem de 
basit birer tekrar. 


BARRY LYNDON 

O: Ryan O’Neal, Marisa Berenson/ İngiltere 1975. 

Thackeray’ın bu uzun romanını uyarlayarak Kubrick, İngiliz ta¬ 
rihsel geleneğine dönüyor. Çok ustalıklı bir sinematografiyle ya¬ 
ratılan görkemli 18. yy. dünyasına tıkanmış, katılaşmış insan iliş¬ 
kilerini, Visconti’yi anımsatır bir biçimde yerleştiriyor. 


maktan kaçındılar. Ancak 
1968 Çekoslovakya işgalinin 
ve Avrupa komünizminin et¬ 
kisiyle, biraz geç de olsa bir 
kıpırdanma oldu. Politik ve 
toplumsal temalı dar bütçeli 
filmlere imzasını atan ve pek 
sinemasal kaygı taşımayan 
Gold, Sovyet demokratik mu¬ 
halefet hareketinin simge ki¬ 
şisi fizikçi Sakharov’un yaşa¬ 
mını belgesel bir tavırla işli¬ 
yor. Kendini dizginlemeye ça¬ 
lışmasına karşın Jason Ro- 
bards’ın oyunu fazla hareket¬ 
li. Sovyetler’deki politik orta¬ 
mın özgün atmosferi de yete¬ 
rince belirmiyor. .Yine de fil¬ 
min politik yanına ilgisiz kal¬ 
mamak gerek. 

THE SHINING 

O: Jack Nicholson, Shelley 
Duvall / ABD 1979. 

Huzur içinde bir kış geçir¬ 
mek için bir dağ otelinin bek¬ 
çiliğini üstlenen bir aile, ses¬ 
sizlikten ve yalnızlıktan çıldı¬ 
rıyor. Öncülük açısından biraz 
geç kalmış bir film olsa da, 
Kubrick’in acımasız katılığını 
ve teknik kusursuzluğunu 
görmemek olanaksız. Gergin 
yüzlü Nicholson yerine daha 
yumuşak yüzlü biri başrolde 
olabilirmiş. 

KARIM BENİ ALDATIRSA 

Y: Muhsin Ertuğrul / O: Er- 
cümend Behzat Lav, Feriha 
Tevfık, Hazım Körmükçü / 
1933. 

AYNAROS KADISI 

Y: Muhsin Ertuğrul / O: 
Vasfı Rıza Zobu, ŞevkiyeMay, 
Hazım Körmükçü/1938. 

Videonun önemli bir yararı 
da sinema tarihi üzerine ince¬ 
lemeleri büyük ölçüde kolay¬ 
laştırmış olması... Ancak ülke¬ 
niz sinemasının eski filmleri 
özenle saklanmışsa tabii. Bi¬ 
zim çarçur olmuş sinema ta¬ 
rihimizden video klüplerin lis¬ 
telerine varabilmiş olanlar 
(şimdilik diyelim) sadece 
Muhsin Ertuğrul’un 1933 ve 
1938 tarihli iki filmi. Karım Be¬ 
ni Aldatırsa bir operet, Ayna- 
ros Kadısı’ da Musahipzade 
Celal uyarlaması. Konularının 
bir önemi yok artık ama bu 
filmlerden dönemin sineması, 
giderek yaşamı ve bu yaşa¬ 
mın algılanış ve duyumsanış 
biçimi üzerine ipuçları çıkara¬ 
bilmek önemli. 
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FİRAR 


Yönetmen: Şerif Gö¬ 
ren. Senaryo: Osman 
Şahin, Görüntü: Or¬ 
han Oğuz, Müzik: Ye¬ 
ni Türkü Topluluğu, 
Oyuncular: Hülya 
Koçyiğil, Talat Bulut, 
Metin Çekmez, Hal¬ 
dun Ergüvenç, Asu¬ 
man Arsan. Yapım: 
Gülşah Film. 1984 


I 



eğişen kadın imajı, şu sıralar¬ 
da sinemamızın gündeminde 
olan konulardan biri. Öteden be¬ 


ri, kadın ağırlıklı bir sinema olma özelliğini 
taşıyan Yeşilçam, bu özelliğinin yanı sıra, 
kadına yeni bir kimlik kazandırmanın öte¬ 
sinde, değişik ama olumlu sayılabilecek 
yaklaşımları da getirmeye başladı. Kuşku¬ 
suz sinemamızın kadına bu tür yaklaşımı¬ 
nı, toplumumuzun kadına bakış açısıyla, 
kadının toplumdaki yerinin zorunlu kıldığı 
bir yansıma olaraköa değerlendirmek ola¬ 
sı. Üstelik, öpüşmeyen, sevişmeyen, aldat¬ 
mayan bakirelik timsali kadın oyuncuları¬ 
mızla, TV’nin kimi sevilen dizilerindeki öz¬ 
gür ve her türlü cinsel deneyime eğilimli 
cüretli ve umursamaz kadın kişilikleri kıyas¬ 
landığında, sinemamızın da böylesine bir 
konuya geçde olsa el atması kaçınılmazdı 
tabii. Düne kadar-özellikle kırsal kesimdeki 
kadınları- küçümseme belgeleriyle donatıl¬ 
mış, alınan-satılan bir mal, mutsuzlukların 
kaynağı, türlü yıkımların nedeni, içsel dür¬ 
tüleri körlenmiş, kullanılan ve horlanan, 
hiçbir hakkı bulunmayan ve tanınmayan, 
süresiz baskı altında tutulup bağışlanma¬ 
yan bir zevk aleti olarak tanımlayan sine¬ 
manın, şimdilerde tüm bu olumsuz öğele¬ 
rin üzerini bir kalemde çizmesini olumlu 
karşılamamak da olanaksız kuşkusuz. 

Başarı ile düş kırıklığını şaşırtıcı boyut¬ 
larda yaşatma gibi bir zorluğun üstesinden 
gelen Şerif Gören, Firar’da, Güneş Doğar- 
ken’in tam karşıtı bir kadın tiplemesini kar¬ 
şımıza çıkarıyor. Kendisine nikâh kıymadığı 
gerekçesi ile yaşadığı erkeğini iki çocuğa 
rağmen öldürebilen, hapishaneye girdikten 
sonra da, annelik duygularının gem vura¬ 
madığı istek karşısında, topal bir gardiya¬ 
na bile yanaşıp kadın olduğunu tahrik edi¬ 
ci tavırlarla anımsatmaktan çekinmeyen, 
ayakları yere basan gerçek, gerçek oldu¬ 


ğu denli de inandırıcı olan bir kadın bu. 
Evet... Firar’ın iki çocuklu Ayşe’si her şe¬ 
yi ile kadın.Gereğinde çocukları için her şe¬ 
yi göze alabilen, özverilerle donatılmış bir 
anne, güreşen sağlıklı ve yapılı erkeklerin 
gün ışığında parlayan adalelerinden tahrik 
olabilen bir dişi ve, gereğinde erkeksizliğin 
oluşturduğu doyumsuzluğunu hemcinsle¬ 
rinin yaptığı gibi ranzalar arasında “mas¬ 
türbasyonla” gidermeye çalışan herhangi 
bir kadın... Kuşkusuz Firar’ın olay dokusu 
içinde anekdotlar biçiminde kadını tanım¬ 
lamaya çalışan tüm bu görüntüler sinema¬ 
mız için yenilikçi, aşama sayılabilecek, ce¬ 
saretli sapmalar. Şerif Gören, hiç bayağı¬ 
lığa ödün vermeden -hem de izleyenler 
üzerinde baştan sona erotizm duygusunu 
uyandırarak- böylesine zor olan bir öykü¬ 
nün üstesinden gelmeyi başarabilmiş. Ki¬ 
mi filmlerde, pornografik görüntülerle ser¬ 
gilenen sevişme sahnelerini “filmin için¬ 
de işlev kazanıyor” diye iddia edip bilim¬ 
sel bir kulp bulmaya çalışanlar, Şerif Gö- 
ren’in böylesine bir tuzağa düşmeyen gö¬ 
rüntülerini nasıl yorumlayacaklarını doğru¬ 
su pek merak ediyorum. 

Gören’in Firar’ı sinemamızda kadın üze¬ 
rine şimdiye değin yapılanlardan oldukça 
farklı -ve olumlu- yaklaşımlar içeren deği¬ 
şik bir film. Şimdiye dek Türkan Şoray gi¬ 
bi klişeleşmiş oyunculuğuna pek yakınlık 
duymadığım Hülya Koçy'ğitde, beni-ıtiraf 
etmeliyim- bu saptamamdan vazgeçırecek 
denli olağanüstü bir oyun sergiliyor. Sine¬ 
mamızın yetenekli ama -her nedense faz¬ 
la olanak tanınmayan- oyuncusu Talat Bu- 
lut’un oyunu da aynı düzeyde. Yalnızca ka¬ 
dına değil, giderek insana ve ilişkilerine de 
aynı yöntemin uygulanıp, ayrıntılar zengin¬ 
liği ile verilmesi, sanırım bu filmlerden son¬ 
ra, sinemamız için bir umut olmaktan çıka¬ 
cağa benzer. 

BURÇAK EVREN 


KAYIP 

Missing 

I_ 

ükümet darbeleriyle, iç sa¬ 
vaşlarla, karışıklıklarla ve terör 
eylemleriyle neredeyse özdeş- 
| leşmiş Latin Amerika Ülkeleri, öteden be- 
' ri sinemanın ilgi alanındadır. Geçen yıl be- 
j ğeni kazanan, Roger Spottisvvoode’un, 
baskı ve dikta yönetimine karşı çıkan Ni- 
I karagua halkının soylu savaşımını kanlı gö¬ 


rüntülerle karşımıza getiren, soluk soluğa 
izlediğimiz, son derece çarpıcı Under Fire- 
Ateş Altında’sından (1983) sonra, bu mev¬ 
sim de bir başka Latin Amerika ülkesin¬ 
de,Sili’de yaşanan gerçekleri, bir arayış öy¬ 
küsü çerçevesinde “emperyalist Amerikan 
parmağını” vurgulayarak aktaran, özellik¬ 
le siyasal konuları, açık görüş ve özgür 












eleştiri çabalarıyla kaynaştırdığı sürükleyici 
bir gerilim duygusuyla işlemekte ustalaş- 
mış, Yunan asıllı Fransız yönetmeni Cos- 
ta Gavras’ın Amerikalı “liberal” yapımcı¬ 
lar hesabına gerçekleştirdiği ünlü “olay- 
filmi” Missing-Kayıp’ı (1982) seyredebil¬ 
mek bahtına eriyoruz. 

Sili’de seçimle işbaşına gelmiş Salvador 
Allende’nin sosyalist hükümetini 1973’te 
deviren darbeyle biraz fazla “yakından” il¬ 
gilenen Charles Horman adındaki genç bir 
Amerikalı’nın birdenbire ortadan kaybol¬ 
masını (öldürülmesini) ve sonrasında olan¬ 
ları tanıtlayıcı ayrıntılarla ortaya koyan Tho- 
mas Hauser’in kitabından hareket eden 
Costa Gavras’ın Donald Stevvart’la birlik¬ 
te yazdığı senaryoya dayanan Missing- 
Kayıp, hızlı, dinamik bir tempo içinde bir¬ 
birine yedirilmiş ayrı ayrı düzlemlerde ge¬ 
lişip sonuçlanıyor. Aldığı bir bursla geze¬ 
rek Latin Amerika’da süregelen dehşete 
yakından tanık olmuş, sonunda bir süreli¬ 
ğine Ailende Sili’sinde oturmaya karar ver¬ 
miş, Santiago’da dostlar edinmiş, “sistem 
karşıtı”, yazan-çizen, tipik genç bir Ame¬ 
rikan aydını niteliğindeki Charles Horman’- 
la (John Shea) sevimli ve yürekli karısı 
Beth’in (Sissy Spacek) ve ABD’den onları 
görmeye Sili’ye gezmeye gelmiş yakın 
dostları Terry’nin (Melanie Mayron) tanıtıl¬ 
dığı ilk bölümde, Pinochet darbesinin ar¬ 
dından sokaklarda kol gezen terörle, top¬ 
lu kıyım, tutuklama ve ortadan kaybolma¬ 
larla, işkencelerle seyircinin tüylerini diken 
diken eden bir kargaşa ve baskı atmosfe¬ 
riyle yüz yüze geliyoruz. Filmde özellikle, 
cuntanın uyguladığı sıkıyönetimin sürdüğü 
ve sokağa çıkma yasağının başladığı saa¬ 
ti geçiren Beth’in tek başına bir köşeye sin¬ 
diği, bütün olana-bitene yakından tanık ol¬ 
duğu, ürkünç gece sahneleri kolay kolay 
unutulur gibi değil. Sonradan “ne yazık ki 
kargaşa ortamında vuku bulan kazalardan 
biri” olarak değerlendirilecek Charles’ın or¬ 
tadan yok olmasıyla filmde, giderek koca¬ 
sından umudu kesen genç kadının sürük¬ 
lediği ama sessizlik duvarıyla karşılanan bir 
arayış süreci başlayacaktır. 

Çağımızda dünya jandarmalığına soyun¬ 
muş ABD’nin dış siyasasına egemen olan 
“emperyalist” tavrın uzantısı olarak, ABD’¬ 
nin Pinochet darbesindeki bugüne değin 
kanıtlanamamış katkısının hissettirilmesin- 
den sonra, filmde New York’dan kalkıp Si¬ 
li’ye gelerek gelininin yanında, “yine ne 
haltlar karıştırdı acaba?” önyargısıyla, as¬ 
lında pek tanımadığı (yakınlaşmadığı) oğ¬ 
lunu aramaya koyulan, kendi ülkesine ve 
yasalarına, ilkelerine son derece güvenli, 
bağlı, tipik orta sınıf Amerikalı.iş adamı, 
“baba” Ed Horman (Jack Lemmon) dev¬ 
reye giriyor. Birisinin oğlunu, diğerinin ko¬ 
casını aradığı, gelin-kayınpeder İkilisinin, 
Charles Horman’ın kaybolmasını başından 
beri geçiştirmek isteyen Amerikalı yetkili¬ 
lerin bir şeyler gizleyen ve geveleyen tu¬ 


tumlarına, çok sayıda insanın ansızın or¬ 
tadan yok olduğu, stadyumlara tıkıldığı, 
toplu kıyımlara uğratıldığı, kimliği belirlene¬ 
memiş cesetlerin üstüste-altalta yığıldığı, 
askeri cunta darbesinin bugün de hâlâ sü¬ 
rüp giden kanlı baskı uygulamalarının kar¬ 
gaşasındaki bir ülkede egemen olan deh¬ 
şet ve terör havasına (bizzat görerek, ya¬ 
şayarak) tanık oldukları bu umutsuz arayış 
boyunca farklı kuşakların ve farklı dünya 
görüşlerinin temsilcisi iki kahramanının bir¬ 
birlerini “keşfedişini” de ön planda işliyor 
Costa Gavras, kimi resmi Amerikan görev¬ 
lilerinin ya da bu arada “geline de sula¬ 
nan” CIA ajanlarının darbecilerle işbirliği 
filan yaptıklarının “keşfedilişinin” yanı sı- 

Thomas Hauser’in Missing-Kayıp’a kay¬ 
naklık eden kitabı 1978’de yayınlandığın¬ 
da pek ses çıkarılmayan, oysa Costa Gav- 
ras’ın Amerikan kamuoyunda çeşitli tartış¬ 
malara neden olan “olay-filmini” resmen 
ve şiddetle “tekzip ederek,” sinema tari¬ 
hinde ilk kez bir sinema yapıtını karşısına 
alan ABD yönetiminin ve günümüzde de 
“entrika ve serüvenlerle dolu”, bayat La¬ 
tin Amerika senaryolarını hâlâ uygulama¬ 
ya koyan ABD dış politikasının tepkisinin, 
önemli bir siyasal sinema örneği niteliğin¬ 
deki bu çarpıcı filmin geniş seyirci yığınla¬ 
rı üstünde ne denli etkili olabileceği düşü¬ 
nüldüğünde anlamak olası. Çünkü 
Missing-Kayıp, içerdiği insancıl dramdan 
çok, getirdiği “özgürlükçü ve demokratik 
Amerika’ya” ilişkin sorularla, “1960’ların 
moda deyimiyle sistemi” eleştiren gerçekçi 
tavrıyla önem ve güç kazanan bir yapıt. Fil¬ 
min sonlarına doğru, artık ufak ufak kimi 
gerçeklerin farkına vararak “bilinçlenen” 
acılı baba Ed Horman’a Sili’deki ABD el¬ 
çiliğinde söylenenler, Costa Gavras’ın bu 
yürekli, sorumlu filminin bildirisini oluştu¬ 
ruyor: “Amerikalılar’ın idealleriyle çıkarla¬ 
rı kaçınılmaz olarak çatışacaktır ve bu du- 
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Yönetmen: Costa Gav¬ 
ras.Senaryo: Costa 
Gavras. Donald Ste- 
wart (Thomas Hauser’¬ 
in kitabından) Görün¬ 
tü yönetmeni: Ricar- 
do Aronovich. Müzik: 
Van geliş. Dekor: Peter 
Jamison. Kurgu: Fran- 
çoise Bonnot. Sanat 
yönetmeni: Agustin 
Yluarte, Lucero Isaac. 
Özel görsel efektler: 
Albert Whitlock. Ses: 
Danie! Brisseau, Jose 
Garda. Oyuncular: 
Jack Lemmon. Sissy 
Spacek, John Shea, 
Melanie Mayron, 
Charles Cioffi, David 
Clennon, Richard Ven- 
ture, Janice Rule, John 
Doolittle, Tina Rome- 
ro, Richard H’hiting, 
Martin Lasalle. Ya¬ 
pımcı: Edvvard Lewis, 
Mildred Lewis. Ameri¬ 
kan yapımı, 1982, 122 
dakika. Dışalıma şir¬ 
ket: Film Pop. 
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rumda kuşkusuz çıkarlar yeğlenecektir, Si¬ 
li’deki Amerikan kuruluşlarının varlığını sür¬ 
dürmesi için ne gerekiyorsa o yapılacak¬ 
tır.” Yani, ülkesiyle insan hakları, özgürlük, 
vb. gibi kavramlar nedeniyle ters düşen, 
üstelik ülkesini bırakıp “başkalarının işine 
burnunu sokan”, Santiago’daki solcu ya¬ 
yın organlarına yazılar filan da yazan, “ide¬ 
alist” Charles Horman’ın katli vaciptir, 
Amerikan yetkililerinin bilgisi ve onayı da¬ 
hilinde. 

Yunanistan’daki albaylar cuntasından 
(Z, 1968), Çekoslovakya’daki aşırı Stalin’- 
ci uygulamalara (L’Aveu-İtiraf, 1969), sı¬ 
kıyönetim düzeninden (Etat De Siege, 
1973,) Arap-Yahudi sorununa (Hanna K. 
1983) değin, insan hak ve özgürlüklerini 
yok sayan her çeşit yönetime karşı çıkan, 
ne pahasına olursa olsun gerçeklerin ar¬ 
dına takılan, namuslu kamerasıyla günü¬ 


müzün siyasal olgularıyla sanat arasında 
sağlıklı ilişkiler kurabilen Yunan asıllı Fran¬ 
sız yönetmeni Costa Gavras’ın Yol’la bir¬ 
likte 1982 Cannes Festivali’nde büyük ödü¬ 
le layık görülen Missing-Kayıp’ı, usta işi 
gerilim sinemasıyla, vurucu ve oturaklı içe¬ 
riğiyle kesinlikle kaçırılmaması, ilgisiz ka- 
lınmaması gereken, önemli bir film. Ricar- 
do Aronovich’in görüntü çalışmasıyla, Van- 
gelis müziğiyle ve başta Jack Lemmon’la 
Sissy Spacek olmak üzere tüm oyuncula¬ 
rıyla es geçilemeyecek bir düzeyi tuttu¬ 
ran Missing-Kayıp, yönetmen Costa Gav- 
ras’ın her yapıtında daha da geliştirdiği 
“tarzı”nın giderek iyice belirginleştiği, son 
sıralarda izleyebildiğimiz en soluklu, en et¬ 
kileyici filmlerden biri kuşkusuz. Onat Kut- 
lar’ın daha önce de belirttiği gibi, “kaçırıl¬ 
ması büyük kayıp olacak bir film, Kayıp” 
özetle. 

SUNGU ÇAPAN 


NAMUSLU 


Yönetmen: Ertem 
Eğitmez, Senaryo: Ba¬ 
şar Sabuncu, Görüntü: 
Ertunç Şenkay, Müzik: 
Melih Kibar. Oyuncu¬ 
lar: Şener Şen, Ayşen 
Gruda, Adile Naşit, 
Erdal Özyağcdar, Er- 
gun Uçucu, Tuncer Se¬ 
vi, Zihni Küçümen, 
Bilge Zobu, Haşmet 
Zeybek, Sevil Uluyol, 
Necati Bilgiç. Yapım: 
Uzman Filmcilik, 
1984. 


r imi siyasal iktidarların ekono¬ 
mi anlayışları, kamu.oyunun sağ- 

_duyusundan kaynaklanan bir 

espri/felsefe anlayışı ile pratik yaşamda 
yansımasını buluveriyor. Geçmiş yılların 
“her mahallede bir milyoner yaratma” 
felsefesi, şimdilerde yerini “köşeyi dön¬ 
me” esprisine bırakmış durumda... Her 
türlü erdemlerin çıkar/para ile ölçülüp- 
biçildiği bir yaşam tarzında, yaşamın güç¬ 
lüklerinden ve bunaltısından “köşeyi zah¬ 
metsizce” dönmek, yalnızca yaşanılan bir 
çağın ekonomi anlayışının espiriye indir¬ 
genmiş yanını değil, onun da ötesinde, orta 



sınıfın -ya da orta direğin- umuduyla körük¬ 
lenen bir özlem olup çıkıyor ortaya... Na- 
muslu’nun baş kişisi mutemet Ali Rıza 
Bey’in de -kendi isteği dışında da olsa- yaz¬ 
gısını, böylesine bir çıkar/para İkilisinin 
egemen olduğu ‘köşeyi dönme’ esprisini 
çiziveriyor bir anda. Zimmetine para geçir¬ 
diği sanısı, o güne dek itilen-kakılan, dış¬ 
lanan en yakınlarının bile sevgilerinden 
yoksun olan Ali Rıza Bey’i günün adamı 
ilan ediyor adeta. Her şey, herkes değiş¬ 
miştir artık Ali Rıza Bey için. Mahallenin 
bakkalı gül gibi kızını perişan ettiğini 
oıkmadan-usanmadan yineleyen evlere 
şenlik kayınvalidesi, müdürü, onca yıllık 
eşi; para/çıkar ilişkisinin körüklediği köşe¬ 
yi dönmeye hazır herkes... Ama o; namus 
timsali mutemet Ali Rıza Bey gerçeği hiç 
kimseye anlatamaz bu kargaşa içinde. 
Sevdiklerine, ya da sevildiğini sandığı ya¬ 
kınlarına bile... Çok geçmeden, gerçeğin 
çarptırılmasından oluşan yapay ilgiler, Ali 
Rıza Bey’i de anaforuna alacak, o da na¬ 
mussuzluğun geçerli bir erdem sayıldığı bir 
toplumda “köşeyi zahmetsizce dönme”nin 
tadım fütursuzca tatmaya başlayacaktır. 

Ertem Eğilmez’in Namuslu’su, sinema¬ 
mızda örneklerini pek seyrek izleme ola¬ 
nağını bulduğumuz toplumsal taşlama tü¬ 
ründe başarıya çok yaklaşmış bir film. Eğil¬ 
mez, daha önce de örneklerini verdiği bu 
türün biraz ilerisine geçerek ruhbilimsel ve 
toplumsal kaygının ağırlık kazandığı, belirli 
bir çevrenin, belirli bir sınıfın hatta belirli 
bir dönemin -içinde bulunduğumuz dönem 
niye olmasın?- değer yargılarından kaynak¬ 
lanan gülünç durumlarını “töre güldürü’- 
’sünün tüm verilerini kullanarak ortaya koy- 










muş. Yalnızca töre güldürü’sünün verile¬ 
rinden yararlanmakla kalmamış, giderek yı¬ 
ğınsal kovalamacalarla (savruklama), içice 
entrikalarla (dolantı), filmin temasını oluş¬ 
turan yanlış anlaşılma ile de (bir çeşit vod¬ 
vil) in, uyumlu, ölçülü bir sentezini, “saç¬ 
manın da kendine özgü bir mantığı olur” 
gerçeğine oturtmuş. Örneğin, onca yıllık 
eşine yaklaşmak isteyip te reddedilen Ali 
Rıza Bey’in "... Biz niye böyle olduk Naci¬ 
ye. Bir zamanlar pekala severdik birbirimi¬ 
zi... O sevda büsbütün unutuldu herhal¬ 
de...” sözlerini, komedi türlerinin bunca ka¬ 
rışımı içinde ağlatısai (trajik) komedi türü¬ 
nün bir çeşit kullanımı saymakdamümkün. 

Namuslu, toplumsal ilişkilerdeki diyalog¬ 
suzluğu, toplumun kimi kesimlerine eğe- 
men olan geçer akçe yanlışların erdem sa¬ 
yılması gerçeğine bağlamaya çalışan -Ali 
Rıza’nın oğluna, baban gibi hırsız ol, çarp- 


çırp diye öğüt vermesi- ve bu çabasını ko¬ 
medinin kalıpları içinde vermeye çalışan, 
çizgi üstü bir film olmaya hak kazanıyor. 

Filmin en başarılı bir diğer yanı sona kal¬ 
dı. Bağışlasın bizi. Herhalde, şimdiye de¬ 
ğin bir başka komedi oyuncularının yanın¬ 
da gereği gibi ortaya çıkamayan, ama bu 
filmdedört başı mamur bir oyun sergileyen 
Şener Şen’den söz edeceğimiz anlaşılmış¬ 
tır herhalde. Ölçülü, tutarlı, aşırılıktan arın¬ 
mış bir oyun sahneleyen Şener Şen, film 
boyunca, güldürebildiği denli, duygulandı- 
rabiliyor da izleyenleri. Klasik sayılabilecek 
bir deyimle “nankör” bir rolün üstesinden 
gelebilen Adile Naşit ile Ayşen Gruda için 
de aynı şeyleri yineleyebiliriz. “Çiklet çiğ¬ 
neyen sekreter” rolündeki oyuncu da - 
ismini anımsayamadım- harika bir tip... 
Eğilmez-Şen-Sabuncu üçlüsünün ortak ça¬ 
lışmaları, sanırım bundan böyle merakla 
beklenmeye değer... 

BURÇAK EVREN 


BULUNDUĞUMUZ YOL 

The Way We VVere 


ydney Pollack’ın en son, di¬ 
ğer filmlerine oranla daha ‘sıra¬ 
dan’ çalışması, “Yakuza”sını iz¬ 
lemiştik. Pollack’ın bu mevsim listelerde 
yer alan iki önemli filminden “Bulunduğu¬ 
muz Yol” (diğeri “Yanlış Karar-Absence of 
Malice”), 1930’lardan 50’lere uzanan ge¬ 
nişçe bir zaman diliminde yığınları etkile¬ 
miş siyasal/sosyal olayları, bir aşk öyküsü 
çerçevesinde, daha çok ‘sezdirerek’ işle¬ 
yen, ‘romantik’ bir film. 

‘Genç Komünist Derneği Başkam’, ‘bil¬ 
diri yazarı’, gündüzleri öğrenci, geceleri 
garson/matbaacı, tam olgunluğa kavuşma¬ 
mış 'aydın' kişiliğinin heyecanını her an 
üzerinde taşıyan (örneğin, karşıt görüşte- 
kilere kızınca, tepkisini ‘faşist’ kelimesiyle 
dile getiren) Yahudi Katie (Barbra Strei- 
sand) ile çeşitli spor dallarını uğraş edin¬ 
miş, yüksek düzeyde ‘safi’ Amerikalı ku¬ 
şakların son temsilcilerinden, seçkin arka¬ 
daş topluluğuna sahip, ünlü bir yazar ol¬ 
ma yolundaki Hubbell’ın (Robert Redford), 
1930’ların ortalarındaki üniversite ortamın¬ 
da tohumları atılan aşkları, 2. Dünya Sa- 
vaşı’nın sonlarında ve 1950’li yılların baş¬ 
larında değişik aşamalardan geçer... Fikir¬ 
leri belli ortak noktalarda birleşir; ancak Ka- 
tie’nin isyankâr ve mücadeleci karakteri, 
Hubbell’ın daha ‘akılcı’ bakış açılarıyla çar¬ 
pışır, film boyunca... Evlenip, Hubbell’ın ro¬ 
manlarından birini filme çekme serüveni¬ 
nin içine atılarak Hollyvvood’a giderler... 
Ünlü ‘cadı avı’nın başlamasıyla, ‘Amerikan 
Aleyhtarı Etkinlikleri Saptama Komitesi’ ka¬ 
rarlarına karşı VVashington’a giden sanat¬ 



çıların başını çeken Katie ve er veya geç 
büyük politikacı oyunlarıyla baş edemeye¬ 
cek komünist yönetmenlerin, faşist yapım¬ 
cıların avucunun içine düşeceğini savunan 
Hubbell bir kez daha tartışacaklar, çocuk¬ 
ları doğduktan sonra da kesinkes ayrıla¬ 
caklardır. 

Pollack, İspanya İç Savaşı’nın patlak ver¬ 
diği 1930’lu yıllardan, “New Deal” siyase¬ 
tiyle ünlü Roosevelt’in yanı sıra Paul Mu- 
ni, Donald Duck, Marx Kardeşler’in zirve¬ 
de olduğu 1940 ortalarına-komünist yıkıcı¬ 
ları (!) avlayan McCarthy’ci döneme uza- 


Yönetmen: Sydnev 
Pollack. Senaryo: Art- 
hur Laurentz■ Müzik: 
Marvin Hamlisch. Gö¬ 
rüntü yönetmeni: 
Harry Stradling. Pana- 
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Barbra Streisand, Ro¬ 
bert Redford, Brad- 
ford Dillman, Viveca 
Lindfors, Herb Edel- 
man, Lois Chiles, Dia- 
' na Ewin. Yapım: Co- 
lumbia Pictures/ Ras- 
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cı şirket: UFM. 
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nan, ABD başlığı altındaki bir dizi olay/ol¬ 
guya ilişkin incelikli yaklaşımlarını, olabil¬ 
diğince duygusal atmosferlerde ele alma¬ 
yı yeğlemiş bu kez... ispanya İç Savaşı’nda 
rol oynayan dış güçleri protesto eden, üni¬ 
versitedeki ‘Barış Toplantısı’, Hubbell’ın 
‘Ulusal Amerikan Gülümsemesi’ öyküsün¬ 
deki sömürücü toplum eleştirisi, iki genç 
insanın birbirlerini fark edip, tanımalarıyla 
ilintili olarak veriliyor... İlerideki gelişmeler¬ 
de de, iki kahramanın toplumsal olaylar 
karşısındaki tavırları/yorumları, temeldeki 
ilişkilerini etkiliyor. 

Bizim birçok yönetmende hâlâ görülen 
“her şeyi açıklamalı, kafalara ‘dank’ ettir¬ 
meliyim” saplantısında olmayan Pollack, 
öncelikle filmini seyredilir kılmış. Seyirciyi, 
romantizmle birlikte ideolojik bombardı¬ 
manlara tutmamaya, onu, filme yabancılaş- 
tırmamaya dikkat etmiş. Geçmişte, örne¬ 
ğin, “Atları da Vururlar-They Shoot Horses 
Don’t They?”de, bize, gerçeğin soğuk yü¬ 
zünü hissettiren Pollack’ın, “Bulunduğu¬ 
muz Yol”da, siyasal/sosyal olayları pem¬ 
be görme eğilimi belirgin... Zira, ana tema 
sevgi kavramıyla oynuyor. Buna rağmen, 
madde madde kesin tarihler vererek betim¬ 
lemelere girmeyen Pollack, zaman dilim¬ 
lerinde ‘anıştırmak’ yoluyla oldukça önemli 
ipuçları veriyor. 

Direkt duygularınıza seslenilirken, farkın¬ 
da olmadan düşünce evrenine de girdiği¬ 


niz Pollack’ın filminde, özellikle McCart- 
hyizm’ci döneme ilişkin ayrıntı yoğunluğu 
dikkati çekiyor. 1960 kuşağında yer alan 
Pollack, bu dönemdeki “muhbirler ve kur¬ 
banlar” konusuna ustalıkla dokunarak, 
1940 sonları-50 başlarındaki soruşturma¬ 
ların kurbanı ünlü isimleri belleklerde taze¬ 
liyor. “Last of the Apache”yi seyretmek 
üzere toplanmış sanatçıların, bulundukla¬ 
rı odaya yerleştirilmiş mikrofon aracılığıy¬ 
la dinlenmeleri, Hubbell’ın senaryosundan 
verdiği ödünler, birçok sinema adamını 
-ve dolayısıyla sanatı- yargılayan bir döne¬ 
me ilişkin, bugün de değerlendirilmesi ge¬ 
reken ipuçları... 

“Komik Kız”dan sonra ‘kendisi için’ oy¬ 
namaya yönelmiş, monologlara yatkın 
Barbra Streisand ise, Pollack’ın yönetimin¬ 
de tam ifadesini bulmuş gerçek bir bezır- 
gân kişiliğiyle, büyüleyici bir kadın. Salt 
Streisand için (Yakışıklı erkeği yıllardan 
sonra eline geçiren çirkince kızın, cinsel 
birleşme yolunda üstlendiği görevi ifa etti¬ 
ği sahne unutulabilir mi?), birkaç kez sey¬ 
redilebilir “Bulunduğumuz Yol”... 

Tüm oyuncu kadrosuyla değerlenen 
“Bulunduğumuz Yol”, nostaljik tatlar içe¬ 
ren, ağdalı yollardan uzak, ‘duyarlı’, ‘nite¬ 
likli’ bir film sonuçta. Marvin Hamlisch’in 
müziği ve Barbra Streisand’ın yorumladı¬ 
ğı “The Way We Were” adlı şarkı da, ko¬ 
lay kolay hatırlardan çıkmayacak sanırım. 

ALİ ULVİ UYANIK 


MANKEN 


Amerikan Gigolo 


Yönetmen: Paul Schra- 
der. Senaryo: Paul 
Schrader. Görüntü yö¬ 
netmeni: John Bailey. 
Müzik: Giorgio Moro- 
der. Oyuncular: Ric- 
hard Gere, Lauren 
Hutton. Heeıor Eli- 
zondo, Nina Van Pat¬ 
landı. Amerikan (Pa- 
ramount) yapımı, 
1980. Dışalıma şirket: 
Film Pop. 


ir-iki mevsim önce, seks film¬ 
cilerinin pençesine düşmüş kızı¬ 
nı kurtarmak için her şeyi göze 
alan bir babanın (George Scott) savaşımı¬ 
nı anlatan Hardcore-Ayrılan Yollar adlı ilginç 
filmiyle tanıdığımız, senaryo yazarlığından 
gelme Paul Schrader’in 1980 yapımı Ame¬ 
rican Gigolo ya da dış alımcı firmanın tak¬ 
tığı oldukça “alakasız” Türkçe adıyla 
“Manken”, bu yönetmenin günümüz Ame¬ 
rikan toplumuna ilişkin eleştirel yaklaşımı¬ 
nı sürdürdüğü ve şu sıralarda gizlice İstan¬ 
bul’da bulunduğu söylenen, Hollyvvood’un 
yeni gözde oyuncusu Richard Gere’i ba¬ 
şarıya ulaştırdığı özgün nitelikli bir film. 
Kendi yazdığı senaryodan yola çıkan 
I Schrader, Los Angeles burjuvazisinin lüks 
yaşamından kesitler veren American 
Gigolo-Amerikan Jigolosu’nda, yaptığı işi 
ahlaki temellere oturtarak ve benimseye¬ 
rek “layıkıyla” yapan, yani orta yaşlı, zen¬ 
gin kadınları fırsat çıktıkça “iyi eden” genç 
ı bir adamın öyküsünü anlatıyor. O biçimler¬ 
den ve cinsel sapkınlıklardan nerdeyse tik- 
i sinecek denli doğrucu ve işinin ehli Julian 
i Kay (Richard Gere), genelde genç kızları 



da itici buluyor ve İsveç asıllı hocası ve pa¬ 
zarlayıcısının (Nina Van Pallandt) buyruk¬ 
larından dışarı çıkmıyor. Ne var ki, dost bil¬ 
diği, kara derili başka bir satıcısı, günün bi¬ 
rinde başına çorap örecek, iyi giyimli, ken¬ 
dinden emin profesyonel jigolo kahrama¬ 
nımız, işlemediği bir cinayetin sanığı ola¬ 
rak, bir anda bütün koşulların aleyhine dön¬ 
düğü beylik bir komploya kurban edilerek 
hapislere düşecektir. Amerikan sinemasın¬ 
da “klasik burjuva değerlerini yüceltmesiy¬ 
le” tanınan Paul Schrader, bir anlamda ya¬ 
şadığı pis hayatın günahlarının bedelini 
ödeyen, çıkmazdaki kahramanının yardımı¬ 
na, daha önce ilişki kurduğu, köşeyi dön¬ 
mek üzere olan bir politikacının genç ve gü¬ 
zel karısını (Lauren Hutton) gönderiyor bek¬ 
lendiği gibi. Sonlara doğru biraz temposu¬ 
nu yitiren ve polisiye bir atmosfere bürü¬ 
nen filmde, mutsuz politikacı karısıyla jigo¬ 
lonun inandırıcılıktan uzak, zoraki ve an¬ 
cak California’ya özgü “saf” aşkları, Paul 
Schrader’in diğer filmlerine uygun bir bi¬ 
çimde, ele alınan çarpıcı sayılabilecek bir 
konuyu klasik ve bellenmiş yoldan sonu¬ 
ca kavuşturuyor. Mutlu son, aşkın ya da 












“erdem”in kaçınılmaz yengisi. Böylelikle 
Paul Schrader bir kez daha, çağdaş Ame¬ 
rikan toplumunu sarmış çeşitli ahlaki bu¬ 
nalımlarla toplumsal yozlaşmaların kıska¬ 
cındaki bireyin (jigolonun) bütün olanın bi¬ 
tenin sonunda, kendisinin ve başkalarının 
(sevgilisinin) erdemi sayesinde kurtulabi¬ 
leceği gibisinden alışılmış, öğütücü ve gi¬ 
derek “tutucu” bir bildiriyi allayıp-pullayıp 
cilalayarak sunuyor American Gigolo- 
Amerikan Jigolosu’nda. 

Günümüz Amerikan sinemasının, tutu¬ 
cu eğilimlerine karşın, yine de önemli ve 
ilginç yönetmenlerinden biri sayılacak Pa¬ 
ul Schrader’in özellikle, Los Angeles bur¬ 
juvazisinin içine doluştuğu yapay, modern 
ve soğuk mekân çekimleriyle, jigoloyla sev¬ 
gilisinin “estetik” düzeyde geçen sevişme 
sahneleriyle vurucu bir görselliğe ulaşan, 
özgün ve yalın sinema anlatımı, kuşkusuz 


bir Amerikan yapımı “psiko-dram”ı en 
azından rahatlıkla izlenebilir kılıyor. John 
Bailey’nin görüntü çalışması da oldukça 
başarılı. Filmin çevrildiği dönemde ününün 
doruğundaki Blondie’nin (Deborah Harry) 
“Cali Me” adlı şarkısıyla başlayan filmin 
müziğini de Giorgio Moroder derlemiş. Her 
zamanki çekiciliğindeki, güzel ve alımlı La- 
uren Hutton’ın yanı sıra, Paul Schrader’in 
American Gigolo’daki asıl kozu, ilk kez 
geçtiğimiz mevsim Breathless-Nefes Ne- 
fese’de seyrettiğimiz Richard Gere. 

İçeriği ve finaliyle pek yeni bir şey getir¬ 
mese de, yalın ve “soğukça” sinema di¬ 
liyle, biçimsel ve görsel çekicilikleriyle ve 
oyuncularıyla sonuçta ilgisiz kalınamaya¬ 
cak türden bir Amerikan filmi Paul Schra¬ 
der’in American Giigolo-Amerikan Jigolo¬ 
su, kısaca. 

SUNGU ÇAPAN 


SUBAY VE CENTİLMEN 

An Offıcer And A Gentleman 


izi işe yaramaz herifler. 
Şimdiye kadar Mick Jagger din¬ 
leyip, vatanınıza küfretmekten 
başka bir şey yapmadığınıza eminim.” Fij- 
min başlarında Amerikalı zenci çavuşun or¬ 
duya yeni katılan subay adaylarına söyle¬ 
diği bu sözler, aklınıza, 1960 sonları ve 
70’lerde çevrilen anti-otoriter, bireyi savu¬ 
nan filmleri getirirse derhal vazgeçin. Çün¬ 
kü fena halde yanılıyorsunuz. “An Officer 
and A Gentleman” 1980’lerin yani Reagan 
döneminin filmi. Son 10 yılda kapitalizm ve 
otorite ideallerinin bu denli açıkça savunul¬ 
duğu bir film görmediniz. Üstelik iyi kota¬ 
rılmış bir zarf içinde. 

Filmin kahramanı Zack (Richard Gere), 
annesinin intiharı üzerine, zorunlu olarak, 
ayyaş ve ahlaksız bir denizci olan babası¬ 
nın yanına Filipinler’e gider. Zack, delikan¬ 
lılığa geçişinin altı yılını, Amerika’nın en kö¬ 
tü yerinden yüz kat daha kötü olan bu çev¬ 
rede geçirir. Film ilk saptamasını burada 
yapar: Bu delikanlı yaşama en umutsuz ko¬ 
şullarda başladı. Daha sonra Amerika'ya 
dönen Zack, babası ve birtakım kadınlarla 
yaptığı âlemden sonra orduya katılmaya 
karar verdiğini açıklar. Kolları döğmeli bir 
serseri olan bu gencin bu kararı, babası ka¬ 
dar izleyiciyi de şaşırtır ve üzer. Zack im¬ 
kansızı seçmiştir. Çünkü herkesin bildiği gi¬ 
bi ordunun en önemli kuralı, “mantıksız da 
olsa çok sıkı disiplin”dir. Hepimiz biliriz ki, 
orduda soru sorulmaz, yalnızca emirlere 
itaat edilir. 

Orduda başlarına, sadist bir çavuş ste- 
rotipinin tüm özelliklerini taşıyan bir çavuş 
(Louis Gossett Jr.) verilir. Bu andan itiba¬ 



ren, çavuşun kişiliğinde acımasız ve kötü 
olarak sunulan otoriteyle, “havai, üç kâğıt¬ 
çı, sokak serserisi ama sevimli” pilot aday¬ 
ları arasında çekişme başlar. Çavu.'ş, baş¬ 
ta Zack olmak üzere, tüm pilot adaylarına 
olmadık hakaretler yapar ve bu arada da 
gerçekten çok zor olan eğitim programını 
uygular. Zack, bir üç kâğıt işinde yakalan¬ 
dığı için Çavuş tarafından istifaya zorlanır 
ama direnir. Çünkü başka seçeneği yok¬ 
tur: “Burası benim her şeyim, gid ecek hiç¬ 
bir yerim yok.” “An Officer and A Gentle¬ 
man”, tiipik bir yoksul beyaz Amerikalı olan 
İtalyan-İrlanda kırması Zack aracılığıyla 
Amerikan gençliğinin bu kesimine mesajı- 


Yönetmen: Taylor 
Hackforıi. Senaryo: 
Douglas Day Stewart. 
Görümü: Donald Tho- 
rin. Miizik: Jack Nitz- 
:he. Oyuncular: Ric¬ 
hard Gere, Debra IVin- 
ger, Louis Gossett Jr. 
Darcid Keith, Lisa 
Eichhorn, Robert Log - 
gia. Yapım: Param o- 
unt (ABD), 1982 Dışa¬ 
lıma: Özen Film. 














nı açıkça gönderir: Evet orduya uyum sağ¬ 
lamak zordur ama sizin de bir centilmen 
olmak için başka seçeneğiniz yoktur. Za¬ 
ten orta sınıf gençler bu işte pek şanslı sa¬ 
yılmazlar. Bunu da filmin sonunda intihar 
etmek zorunda kalan Zack’in en iyi arka¬ 
daşının (David Keith) kişiliğinde görürüz. 
Bu genç, 30.000 feet yüksekliğin koşulla¬ 
rına dayanması beklenirken daha 25.000 
feet’te su koymuş, üstelik Çavuş’un uya¬ 
rılarına rağmen, kendini kandıran kasaba 
dilberlerinden birine âşık olup onunla ev¬ 
lenmeye kalkmıştır. Bu zayıflıklarının bede¬ 
lini sonunda intihar etmekle öder. 

Temelinde genç ve yoksul Amerikan er¬ 
keğine yönelik olan filmde, tabii ki, kadın¬ 
lar da işin içine katılarak mesaj bütünlüğü¬ 
ne kavuşturulur. Askeri okulun bulunduğu 
kasabadaki genç kızların tek umudu, bir 
subay adayı tavlayıp fabrika işçiliğinden 
kurtulmaktır. Koca bulmak için hamile kal¬ 
maktan bile çekinmezler. Bu kızlardan bi¬ 
ri (Debra VVinger) kasabanın en güzeli ol¬ 
duğu için tabii ki Richard Gere’in sevgilisi 
olmak zorunda kalır. Am o, dürüst ve akıllı 
bir Amerikan kızı olduğu için öteki arkada¬ 
şının aksine hamile numarasına sığınmaz. 
Onurlu bir şekilde, sevgilisinin kıymetini an¬ 
layıp dönmesini bekleyecektir. Sonunda 
bunun ödülünü “beyaz süvarisi”nin kuca¬ 
ğında, o korkunç kasabadan kurtularak 
alacaktır. 

Eskiden Amerikan filmlerinde kahraman¬ 
lar, içine düştükleri zor durumlardan, birey¬ 
selliklerini sonuna dek kullanarak, boyun 
eğmeyerek kurtulurlardı. Solcu eleştirmen¬ 
ler de çıkış yolu olarak bireyselliği önerdi¬ 


ği için bu filmleri yerden yere vururlardı. 
Ama beterin de beteri vardır. “Bir Subay 
ve Bir Centilmen”in mesajı bırakın solcu¬ 
ları, liberalleri de çıldırtacak nitelikte: “Ken¬ 
dinizi otoritenin demirden ama sizin iyiliği¬ 
niz için çalışan ellerine bırakın. Otorite, hiç¬ 
bir çıkışı olmayan bir sokak serserisinden 
bile bir subay ve bir centilmen yaratacak¬ 
tır.” Eh boşuna gelen gideni aratır 
dememişler. 

Hele filmin sonundaki, pilot adaylarıyla 
sadist çavuşun vedalaşma sahnesi Sovyet- 
ler Birliği propaganda bakanının bile yüzü¬ 
nü kızartacak utanmazlıkta (ya da böyle 
şeyler niye benim aklıma gelmiyor diye kız¬ 
dıracak). Sinemadan çıkan bir izleyicinin 
dediği gibi, “Bu film herhalde Pentagon’- 
un işbirliği ve desteğiyle hazırlanmıştır.” 
Reagan dönemi Amerika’sında “Polis Aka¬ 
demisi” ve “Bir Subay ve Bir Centilmen” 
gibi filmlerin büyük iş yapması bizce sine¬ 
madan çok toplumbilimlerin ilgi alanı içine 
giriyor. 

Filmin yönetmeni Taylor Hackford sine¬ 
ma açısından temiz bir iş kotarmış. Başta, 
bu rolüyle bir yardımcı oyuncu Oscar’ı alan 
Louis Gossett Jr. olmak üzere, Richard Ge¬ 
re ve Debra VVinger, insanın izlemekten 
zevk aldığı oyuncular. Kameraman Donald 
Thorin’in çalışması çok titiz ve başarılı. Ta¬ 
bii bu arada Jack Nitzsche'nin dünya lis¬ 
telerine giren enfes müziğinin de hakkını 
yememek gerekiyor. Aleni mesajlar sizi be¬ 
nim gibi rahatsız etmiyorsa, cilası mükem¬ 
mel olan “Bir Subay ve Bir Centilmen” iki 
saat hoş vakit geçirmek için biçilmiş kaf- 
TUĞRUL ERYILMAZ 


İNSAN DEĞİLDİLER 

Class of 1984 


“Class of 1984” Yö¬ 
netmen: Mark Lester. 
Senaryo: M. Lester, 
John Saxion, Tom 
Holland. Öykü: 
T.Holland. Müzik: La- 
lo Schifrin. Görüntü 
Yönetmeni: Albert 
J.Dunk. Oyuncular: 
Perry King, Merrie 
Lynn Ross, Roddy 
McDovvall, Timothy 
Van Patten, Erin Flan- 
nery, Michael Fox, Ste- 
fan Arngrim. Yapım: 
Guerrilla High Produc- 
tions (ABD). 1982. Dı¬ 
şalıma firma: Saray 
Film. 


braham Lincoln High Scho- 
ol’a atanan müzik öğretmeni 
Andy Norris’in (Perry King), lise- 
satıp, etrafa dehşet saçan bir öğ¬ 
renci çetesiyle mücadelesini konu alıyor 
“Class of 1984” ... Başkanlığını, aile içi so¬ 
runları olan psikopat bir genç, Stegman’- 
ın (Timothy Van Patten) yaptığı bu çeteye 
-ve diğer çetelere- karşı, yüzeysel yakla¬ 
şımlarla basit tedbirler alan okul müdürü 
ve kanıt yetersizliğinden bu gözü dönmüş¬ 
leri bir türlü içeri tıkayamayan polis komi¬ 
serinin tutumları, Norris’i çileden çıkart¬ 
maktadır. Sonunda, biyoloji öğretmeni Cor- 
rigan’ın (Roddy McDovvalI) hazin sonuna 
yol açan çete mensupları, buna bir de Nor¬ 
ris’in hamile karısına (Merrie Lynn Ross) 
tecavüzü ekleyince, ‘muhteşem’ birer ölü¬ 
mü hak ederler... Özellikle, öğretmeni 
Andy’nin son yardımına da ters tepki gös- 


a 


teren Stegman, havada asılı kalarak her¬ 
kese ibret olur. 

Richard Brooks’un 'Karatahta Ormanı- 
Blackboard Jungle” (1955), suçlu gençli¬ 
ği konu almış ‘sosyal içerikli’ filmlerin ‘say¬ 
gın’ örneklerinden biri... Brooks’un filmin¬ 
den etkilenen dünün çocuk oyuncusu Mark 
Lester, “İnsan Değildiler”de, günümüz şid¬ 
det sinemasının ‘moda’ kalıplarını yineler¬ 
ken, konuya ağır darbeler vurmuş. Genç¬ 
liğin suça itiliş nedenleri, öğretmen-eğitim- 
öğrenci kavramları, gençlik için tehlike 
oluşturan göstergeler üzerine kurulu, ye¬ 
ni bir yönetmenin anlatım ustalıklarını içe¬ 
ren ‘yüklü’ bir filmle karşılaşmayı ummak 
boşuna... 

Aslında parlak bir geleceği olabilecek 
denli zeki, piyano çalışıyla herkesi hayre¬ 
te düşüren Stegman kişiliği, Timothy Van 
Patten’ın iyi oyunuyla çok daha geniş bo- 










yutlarda değerlendirilebilirdi... Buna, kaçı¬ 
rılmış bir fırsat diyemiyoruz. Çünkü, Les- 
ter’in ‘sert’ bakış açısıyla yok edilmesi ge¬ 
rekli bir belâ, bir asalak Stegman gibiler... 
Çünkü, Lester, olumlu, çözümleyici yakla¬ 
şımları baştan reddedip, ‘şiddet gösterile- 
ri’ni yeğlemiş; aslında, bu yolla tecimsel 
başarıyı garanti altına almak istemiş... Ve, 
‘kısasa kısas’ı temel alan, kısır, kıytırık bir 


film kotarmış. 

Kapitalist Amerikan toplumundaki akıl¬ 
lı, uslu gençlerin yanı sıra, “biz istikbaliz 
ve bizi kimse durduramaz” diyerek ortaya 
çıkan başıbozuklardan 5 tanesinin temiz¬ 
lendiği, son derece etkileyici, kanlı bir fi¬ 
nalle sona eren “İnsan Değildiler”, zaman 
öldürmek isteyenlere rahatlıkla tavsiye edi- 
lebllir - ALİ ULVİ UYANIK 
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KARDEŞİM BENİM 


enç yönetmen Nesli Çölgeçen’- 
in (Doğ. 1955) ilk uzun metrajlı fil¬ 
mi olan Kardeşim Benim iki yıla 
yaklaşan bir beklemenin sonrasında, niha¬ 
yet seyirci karşısına çıkabildi. 1983 Sedat 
Simavi Vakfı Sinema Ödülü’nü ve 1984 An¬ 
talya Altın Portakal Film Şenliği’nde En İyi 
2. Film ve En İyi Görüntü Ödüllerini kaza¬ 
nan Kardeşim Benim, seyirci karşısına 
çıktı çıkmasına, ama her seansta ortalama 
10 seyirci izliyordu filmi. Moda Sineması’n- 
da, 1. haftanın sonunda filmi sadece 300 
biletli seyirci görmüştü. Sinema işleticile¬ 
ri, her şeye karşın 2. hafta sürdürdüler gös¬ 
terimi. Ama sonuç değişmedi! Geçtiğimiz 
yıl Faize Hücum’un başına gelen seyirci 
darlığı ne yazık ki, Kardeşim Benim'i de 
yakalamıştı. 

Kardeşim Benim, 2. sınıf Yeşilçam film¬ 
lerinde oynanan, bekâr, tutunamamış ve 
alkolik bir aktörün, Can Öz’ün öyküsünü 
anlatıyor. Hiçbir olağanüstülüğü olmayan, 
günlük, rutin akışın egemen olduğu öyle¬ 
sine bir hayat... Bu hayata şu ya da bu bi¬ 


çimde dokunan şeyler de, kameranın açı¬ 
ları içerisine girip çıkıyor film boyunca. Can 
Öz’ün bir bohem mekânında barmenlik ya¬ 
pan kız arkadaşıyla sürdürdüğü suskun, 
söz iletişimi olmayan, ayrıksı ama sevgi do¬ 
lu ilişki, film boyunca birbirine eklemlenen 
olayların bağlantısını oluşturuyor. Genç kı¬ 
zın lesbien bir beraberlik içinde olduğu¬ 
na da şöyle bir değiniliyor arada. İki insan 
arasındaki cinsel bağlantısızlık, bu vazge¬ 
çilemeyen ilişkideki mutsuzluğu da körük¬ 
lüyor. Sonuçta, aynı evde sabahladıkların¬ 
da, ayrı odaiarda derin acılarıyla baş başa 
kalıyor ikisi de. Zaten filmin ana izleği de 
budur: Acı tek başına... mutsuzluk tek ba¬ 
şına... her şey ve herkes tek başına!.. 

Can Öz’ün, bir barda konsomatrislik ya¬ 
pan kadınla ilişkisi de aynı iletişimsizliğin 
bir başka yüzüdür. “Ayak yıkamak”la iğ¬ 
retilenen evlilik düşü, hayatın bir kenara fır¬ 
lattığı konsomatris kadının kıvranan yapay 
düşlerini açıklar ve iletişimsizliğin klişesi¬ 
ni çıkarıverir... Bu kadar yalındır öykü; pay- 
laşamamanın, sesini duyuramamanın. 



Yöneten: Nesli Çölge- 
çen. Senaryo: Nuri Se¬ 
zer, Nesli Çölgeçen, 
Kamera: Selçuk Tayla- 
ner. Müzik: Met in Dağ - 
altı. Oynayanlar: Ûz- 
can Özgür, Nazan 
Ayaş, Sevinç Pekin, 
Orhan Çağman, Cen¬ 
giz Tünay, Bay kal 
Kent, 7,übeyde Erden, 
Ali Özügül, Kamer Ba¬ 
ba, Şevki Özcan, Figen 
Uras, Adnan Yurtoğlu, 
Muhteşem Durukan, 
Yapım: Sene Film, 
1984. Yapımcı: Nevzat 
Şenol- Nuri Sezer. 













kopkoyu yalnızlığın tekdüze sesi, alkol ka¬ 
rığı sesidir... Adeta Sait Faik’in Alemdağ’- 
da Var Bir Yılan öyküsünde söyledikleri gö¬ 
rüntülenir: Yalnızlık dünyayı doldurmuş. 
Sevmek, bir insanı sevmekle başlar her şey. 
Burda her şey bir insanı sevmekle bitiyor. 

Dupduru bir anlatımı var Kardeşim Be- 
nim’in. O kadar ki, “cinema-verite” anla¬ 
yışına bu denli yaklaşan bir başka filmin ül¬ 
kemizde çekilmediğini rahatça söyleyebi¬ 
lirim. Çeşitli aksamaları, tekrarları, sarkma¬ 
ları da yok değil elbette. Ama filmin özen¬ 
li, asla yapaylığa düşmeyen, içten anlatı¬ 
mı, tüm bu aksamaların üzerine çıkabiliyor. 
Kameranın “dış-göz” anlayışına çok yak¬ 
laştığı Can Öz’ün evindeki oda içi ve bar 
sahneleri ise, sinemamız açısından çok ce¬ 
sur anlatım denemeleri... 

Kardeşim Benim’in kamera ve ışık ça¬ 


lışması da son derece başarılı. Selçuk Tay- 
laner’in doğal ve doğala çok yakın ışıkta 
yaptığı çekimler, teknik ve estetik açıdan 
ülkemiz sinemasına katkı niteliği taşıyor. 

Başta Nazan Ayaş ve Sevinç Pekin ol¬ 
mak üzere, oyunculuk da filmin içtenliği¬ 
ni, yalınlığını sürdüren bir anlayışa ulaşmış. 
Özcan Özgür', yer yer abartılı olmakla bir¬ 
likte, altından kalkılması zor bir rolü “ba¬ 
şarmış”. Nesli Çölgeçen, oyunculuk yöne¬ 
timinde de çok başarılı. 

Nesli Çölgeçen, ilk filmiyle umulmadık 
bir başarı elde ediyor. Belki seyircisizlik, 
Yeşilçam-dışı’lık gibi nedenlerle ikinci fil¬ 
mini çekmesi uzun zaman alabilir -dileriz 
böyle olmaz-. Ama şimdiden, ikinci filmini 
merakla bekleten bir yönetmeni tanıdığımı¬ 
zı sevinçle belirtmeliyiz. 

ORHAN ALKAYA 


FİL MLER: 

SUNGU ÇAPAN 

ATİLLA DORSAY 

VECDİ SAYAR BURÇAK EVREN 


TARZAN /H.Hudson, 1984 

• • 

• • • 

• 

• • 

BULUNDUĞUMUZ YOL /S.Pollack, 1973 



• • • 

• • 

BEN; DELİ ETME Stir Crazy/S.Poitier, 1982 



• 


MANKEN American Gigolo/P.Schrader, 1980 

• • 

• • 

• 

• 

NAMUSLU/ Ertem Eğilmez, 1984 

• • 

• • 

• 9 

• • 

FİRAR/ Şerif Gören, 1984 


• • 

• • 

• • 

SUBAY VE CENTİLMEN/T.Hackford, 1982 

• 

• • 

• 

• 

KARDEŞİM BENİM Nesli Çölgeçen, 1983 

• • 

• • 

• • 

• • 

İNSAN DEĞİLDİLER Clas of 1984/M.Lester, 1983 

0 


O 


KAYIP Missing / C.Gavras, 1982 

• • • 

• •• • 

• • • 

• • • 

FAHRİYE ABLA/ Y.Turgul 1984 

• • 

• • 

• • 

• 

ŞABANİYE K.Tibet 1984 


• 


• 

TV’DEKİ FİLMLER 

ELVEDA YARIN /J.Hancock, 1973 

• 

• 

• 

• 

AV PEŞİNDE Fish Hawk/D.Shebib, 1980 

ZAFERE KAÇIŞ Escape To Victory/J.Huston, 1981 

• 

• 

• • 

• 

İRLANDALI KIZ Ryan’s Daughter/D.Lean, 1971 

• 

• • 

• 

• • 

DÜĞÜN GECESİ The VVedding Night/K.Vidor, 1935 



• 

• 

TİTANİC/ J. Negulesco, 1953 



• 

• 

BİR YABANCI/ O.Aksoy, 1974 

o 


o 

O 

FUNDA/ M. Dinler, 1968 

o 


o 

O 

DÖNEMEÇ Battle Of Midway/J.Smight, 1975 

• 


• 

• 

BİR ANA BİR KIZ/ Osman F. Seden, 1974 




c 

KÜRK AVCILARI The Scalphunters/S.Pollack, 1968 

• • 

• • 

• • 

• 

AVCI The Deer Hunter/M.Cİmino, 1978 

• • 

• •• 

e 

• • 

HANS C.ANDERSEN/C.Vİdor, 1952 

• 

• 



AŞK MAHKUMLARI/ O.N.Ergün, 1973 

o 



o 

DEVLER YENİLMEZLER /A.Harvey, 1972 

o 



• 

TATLI ŞAKA Anchors Avveigh/G.Sidney, 1944 

• 



• 

KRAVAT Frenzy/A.Hitchcock, 1972 

• • 


• • 

• • 

O KÖTÜ • SIRADAN 

• •İYİ 

• *• ÇOK İYİ 


• ••• BAŞ YAPIT 











































TOPLAMA VE ÇUKUR AÇMA 
İŞLERİNDE MÜKEMMELEN 
KULLANILAN 


'KOMPLEKS 65M 2 B” Model 
Seyyar TOPLAMA-dizme MAKİNASI 

Toprak ve sert arazilerde 2° lik meyille, şeker pancarı toplama ve yerleş¬ 
tirme, bunları demiryolu araçlarına yükleme ve topraktatfTtemizleme işle¬ 
rinde - 5°C ilâ + 40° arasında ısıda çalışabilir. 

İki devirme tertibatlı platformu vardır. Sağ taraftaki platform kamyon ve 
treylerlerde, sol taraftaki ise damperli kamyonlarda kullanılmak içindir. 

Kapasitesi saatte 140 ton 


saatte 55 ton 


6 m. 
38 m. 


işletme oranı 
Kavrama boyutları : 
yükseklik 
tabanda genişlik 
Dizme konveyör rotasyonu 
plân açısından 

Müşteri tarafından arzu edildiğinde, Toplama-Dizme Makinasının montajı ve opera¬ 
törlerin eğitilmesi hususlarında yardım temin edilir. 


sağ tarafa 32°'lik açıda 

sol tarafa 53° ' lik açıda 

Devirme tertibatlı platform¬ 
ların max. yük. kapasitesi : 

Yandan devirmeli 10 ton 

Damperli kamyonlar 15 ton 



TECHMASHEXPORT 


ihracatçı 

V/O TECHMASHEXPORT 
35, Mosfilmovskaya 
Moscow V-330 
USSR 

Tel. : 147-15-62 Telex : 7568 


Türkiye'de müracaat adresi : 

SSCB TÜRKİYE TİCARET MÜMESSİLLİĞİ 
Atatürk Bulvarı no 106 
Kavaklıdere, ANKARA 
Telefon : 25 46 90 - 25 20 90 
Telgraf : VNESHTORG ANKARA 









Türkiye’nin 
Batılı Anlamda Tek 
Televizyon Program Dergisi 



Helisi m 

■ 


Haftalık Televizyon 
ve Video Kılavuzu 


HER CUMA 
BAYİNİZDEN 
İSTEYİNİZ 


Televizyonda gösterilen tüm programlar 
hakkında bilmeniz gereken bütün ön bilgiler... 
Ayrıca VİDEO meraklıları için: 

Hangi filmleri izlemeli? 

Eleştiriler, değerlendirmeler... 

Televizyonu bu kez de 
Gelişim TV Dergisi okuyarak izleyiniz.. 
Farkı göreceksiniz! 

Tamamı renkli, kuşe kapak, 

beyaz kâğıt, ofset baskı, tel dikiş 

|fi Gelişim Yayınları 

“Güvenilir Yayıncılık” 













